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Результати теоретико-системних дослі-
джень утворюють великий масив знань про за-
гальні закономірності систем, методи систем-
ної діяльності, напрями розвитку системної 
теорії та методології. Оцінюючи загальну кар-
тину, можна без перебільшення стверджувати, 
що наразі накопичений багатющий теоретич-
ний потенціал. Назріла нагальна необхідність 
у системному синтезі наявних досягнень, ви-
окремлення фундаментальних загальносис-
темних закономірностей, перетворення їх на 
цілісні, конструктивні методологічні апарати 
теоретико-системних досліджень, прогнозу-
вання, проектування, системної оцінки, еврис-
тичного пошуку тощо. Однак існуючі варіанти 
досліджень, незважаючи на те, що в них міс-
тяться багато цінних результатів і досягнень, 
все ж не орієнтовані на такий синтез. Кожен 
із них направлений на своє коло системних 
проб лем, досить вузьке, якщо сприймати за-
гальну картину.

Уявлення про об’єктивні системні якості 
та закономірності становлять основу систем-
ного мислення та світогляду, створюють ба-
зисні передумови розвитку методологічних 
системних апаратів, орієнтованих на всі ас-
пекти системної діяльності. Найважливішими 
аспектами складних об’єктів, істотними для 
побудови теоретико-системних досліджень, є 
фундаментальні системні якості та властиві їм 
закономірності.

Фундаментальні характеристики системи 
належать до основних сутнісних параметрів 
цілісних утворень. Виявлення, систематиза-

ція, всебічне дослідження цих характеристик 
створюють основу для розуміння природи 
системних явищ, формування концептуальних 
орієнтирів системного мислення та світогляду, 
побудови методологічних апаратів адекватно-
го пізнання та ефективної організації склад-
них систем. 

Отже, метою цього дослідження є форму-
вання комплексного змістовного каркасу апа-
рату фундаментальних характеристик систе-
ми, який можливо було б використовувати під 
час розробки всіх напрямів теоретико-систем-
них досліджень.

Аналіз фундаментальних характеристик 
систем з позицій загального та особливого до-
зволяє розмежувати їх на дві групи: загальні 
та специфічні якості. До специфічних нале-
жать ті якості, які забезпечують вирішення 
конкретних актуальних протиріч і характе-
ризують функціональну специфіку цієї кон-
кретної системи або класу систем. До фунда-
ментальних характеристик систем загального 
характеру зараховують ті, які зумовлені не 
специфічними особливостями, а системною 
природою своїх носіїв. Загальні системні якос-
ті створюють необхідні передумови існування 
і обумовлюють характер прояву специфічних 
системних якостей. Загальні системні якості 
порівняно зі специфічними мають більш гли-
бокий сутнісний порядок.

Масив загальних фундаментальних харак-
теристик систем досить великий. Аналіз їх ха-
рактеру і співвідношення показує різнопоряд-
ковий і складний взаємозв’язок цих якостей. 
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Їх систематизація дозволяє виокремити ряд 
фундаментальних характеристик, до яких так 
чи інакше зводяться всі інші: організованість і 
цілісність.

Розглянемо ці фундаментальні характерис-
тики, а також їх основні грані, компоненти, 
ознаки.

Організованість – ефективність системи 
для вирішення актуальних протиріч в заданих 
умовах середовища. Організованість харак-
теризує міру організації – найбільш істотної 
і практично значимої системної якості. Ана-
ліз природи та сутнісних характеристик ор-
ганізації, формування категорії «організація» 
створюють теоретичне ядро розвитку загаль-
ної теорії організації, як складової частини 
теоретико-системних досліджень. В основу 
визначення категорії «організація» повинні 
бути покладені теоретичні узагальнення, що 
відображають сутнісне ядро організаційних 
явищ найрізноманітнішої природи. Такими 
теоретичними узагальненнями є принцип фо-
кусованої дії та принцип функціональної до-
датковості. 

Принцип фокусованої дії відображає осно-
вний сутнісний механізм організації, що скла-
дається з фокусування властивостей і потен-
ційних можливостей системи на досягнення 
функціональних результатів. Фокусований 
ефект є організаційною основою вирішення 
актуальних протиріч. Інакше кажучи, орга-
нізована система за своїм механізмом дії по-
дібна до фокусованої лінзи: вона концентрує 
потенціал елементів, зв’язків, ресурсів, про-
цесів на досягненні функціональних резуль-
татів, які дозволяють актуальні суперечності. 
Хороша організація відрізняється від поганої 
насамперед більш високою фокусованою здат-
ністю. Чим точніше сфокусовані всі системо-
утворюючі характеристики у функціонально-
му напрямі, тим вищий організаційний ефект 
дії системи при одних і тих же ресурсних 
витратах. Таким є основний зміст принципу 
фокусованої дії, який, на наш погляд, відо-
бражає сутнісне ядро організаційних явищ. 
Цей принцип, який є головним узагальненням 
організаційної практики і результатів конкрет-
них організаційних наук, створює основу для 
формування вихідного визначення організації: 

організація – це цілеспрямоване зосередження 
дій системи на вирішення актуальних проти-
річ. Це визначення характеризує організацію 
як процес. Організованість є мірою розвине-
ності властивості організації і характеризує 
ступінь сфокусованості дій системи на до-
сягнення функціональних результатів. Прин-
цип фокусованої дії полягає в основі багатьох 
ефективних методів, що затвердилися в сис-
темному аналізі. Наприклад, концепція «дере-
ва цілей», яка використовується в ряді методик 
організаційного проектування, прогнозування 
та управління, складова ядра програмно-ці-
льового підходу являє собою сукупність про-
цедур і логічних умов фокусування приватних 
цілей усіх рівнів на досягнення глобальної 
мети системи. Конкретизацією принципу фо-
кусованої дії на рівні функціональних пара-
метрів є принцип зосередження функцій, що 
становить одне з основних положень «функ-
ціональної теорії організації» М. І. Сетрова. 
Фокусуючий ефект розглядається як основна 
характеристика організації, також і представ-
никами ряду конкретних наук і сфер практики. 
Наприклад, У. Р. Ешбі в одній зі своїх праць 
зазначає плідність затвердження А. Зоммер-
гофа про те, що «ідея» хорошої організації «у 
всіх випадках є, по суті, ідеєю про взаємодію 
частин для досягнення деякої “фокальної умо-
ви”» [1, с. 324]. Аналогічну думку висловлює 
відомий американський фахівець у сфері при-
кладного системного аналізу Д. Кліланд, який 
стверджує, що основне призначення керівника 
проекту – забезпечувати фокусування зусиль 
усіх виконавців на головних проблемах проек-
ту [2]. Характеризуючи принцип фокусованої 
дії, слід звернути увагу на його ставлення до 
правила концентрованої дії, сформульовані 
А. Богдановим в «Тектології». З огляду на цю 
ілюстрацію сенсу концентрованої дії, А. Бог-
данов об’єднував у відповідному правилі ме-
тоди підвищення організаційного ефекту сис-
теми за рахунок кількісної концентрації її дії 
в просторі (локалізуюча концентрація) і в часі 
(динамічна концентрація). Що ж до принци-
пу фокусованої дії, то він розкриває якісний 
механізм організації, що має визначальне зна-
чення для розуміння природи організаційних 
явищ. Однак цей аспект, по суті, випав з поля 
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зору «Тектології», не відображений у ній. 
Проте  вищенаведені ідеї А. Богданова стали 
імпульсом для розвитку ідеї фокусованої дії.

Принцип функціональної додатковості є 
другим із найважливіших теоретичних основ, 
які розкривають сутнісний механізм організа-
ції. Ідею цього принципу у змістовному плані 
розробив А. Богданов у вигляді уявлення про 
«додаткові відносини». Аналізуючи питання 
про тенденції зміни систем у процесі розви-
тку, він прийшов до висновку, що тенденція 
до стійкості забезпечується формуванням та-
ких відмінностей між частинами системи, які 
збільшують їх взаємододатковість [3, кн. 2, 
с. 22]. Фундаментальну роль функціональної 
додатковості в організації великих систем від-
значають і багато фахівців конкретних наук. 
Важливо звернути увагу і на суттєву роль ідеї 
функціональної додатковості в теорії матеріа-
лістичної діалектики. Ця ідея у своєму розви-
тку дозволяє розкрити системний сенс однієї з 
граней закону єдності та боротьби протилеж-
ностей: організаційна єдність системи досяга-
ється лише у разі з’єднання таких протилеж-
ностей, які функціонально доповнюють один 
одного у вирішенні актуальних протиріч.

Для розвитку поняття організації та побу-
дови теоретико-організаційного апарату іс-
нує істотний зв’язок принципів фокусованої 
дії і функціональної додатковості. Характер 
цього зв’язку простежується у тому, що функ-
ціональна додатковість елементів становить 
структурний механізм досягнення сфокусова-
ності дій системи: чим точніше елементи сис-
теми доповнюють у функціональному відно-
шенні один одного, тим вища сфокусованість 
її дій у функціональному напрямі. Логічно 
природу цієї залежності неважко зрозуміти, 
адже вимога функціональної додатковості по-
лягає в досягненні таких відносин між еле-
ментами системи, які забезпечують узгодже-
ність і взаємодію цих елементів у досягненні 
функціональних результатів, тобто фокусують 
їх на дозвіл актуальних протиріч. На основі 
принципів фокусованої дії і функціональної 
додатковості може бути сформульовано більш 
розвинене поняття організації, що становить 
ядро розгортання теоретико-організаційного 
апарату: організація – це сфокусоване зосеред-

ження дій системи на вирішення актуальних 
протиріч, що досягається на основі функціо-
нальної додатковості елементів цієї системи.

Організованість, як міра організації, що ха-
рактеризує ефективність системи, оцінюється 
через три основні критеріальні характеристи-
ки: економність, результативність і надійність 
[4, 5]. Ці характеристики становлять критері-
альний базис організаційного аналізу. Вони 
задають оціночно-орієнтаційний кут зору, під 
яким здійснюється процес системного дослі-
дження. По відношенню до визначення ор-
ганізації ці критерії є доповненням методо-
логічних орієнтирів, направлених на процес 
розгортання теоретичного ядра відповідно до 
критеріальних вимог організаційної практики.

Цілісність – здатність системи до збере-
ження своєї якісної специфічності у мінли-
вих умовах середовища [6, 7]. Цілісність – 
найбільш складна, багатовимірна системна 
якість. У літературі вона часто трактується 
спрощено, зводиться до однієї-двох найбільш 
очевидних ознак: зв’язності, взаємозалежнос-
ті елементів, відмежованості від середовища, 
емерджентності тощо. Комплексний аналіз 
природи цієї якості виявляє не тільки її ба-
гатогранність, але і багатошаровість. Серед 
якісних характеристик цілісності можна ви-
окремити два різні шари, що носять різний 
сутнісний порядок: базові якості – компонен-
ти, що утворюють сутнісне ядро цілісності, і 
феноменологічні якості-аспекти. До базових 
якостей відносяться інтегрованість, активність 
і стійкість. До феноменологічних аспектів ці-
лісності належать зв’язність, спадкоємність, 
емерджентність, циклічність, функціональна 
завершеність, вибірковість контактів із се-
редовищем, фрактальність. Феноменологічні 
характеристики цілісності є чинниками фор-
мування її базових компонентів, насамперед 
інтегрованості та стійкості. Розглянемо ха-
рактеристики цілісності, найбільш істотні для 
розвитку методологічних апаратів теоретико-
системних досліджень.

Інтегрованість – провідний компонент ці-
лісності. Деякі фахівці відводять цій якості 
головну роль у розумінні системності взага-
лі [8]. Інтегрованість зазвичай пов’язують зі 
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згуртованістю частин у ціле, внутрішньою єд-
ністю системи.

Активність – другий сутнісний компонент 
якості цілісності, що найбільш явно проявля-
ється на рівні організмічних систем. Головною 
ознакою активності є здатність до саморуху, 
самодетермінованість функціональних дій 
системи [9]. Активність проявляється у випе-
реджаючому відображенні дійсності, цінніс-
ної вибірковості відображення та поведінки, 
інтенсивності та енергонасиченості динаміки, 
спрямованості дій на адаптацію та перетво-
рення зовнішнього та внутрішнього середови-
ща у функціональному напрямі. Результуючий 
ефект цих проявів – збереження і розвиток 
якісної специфічності системи, тобто її ціліс-
ності. Системно-організаційна роль фактора 
активності досягає вищого значення на соці-
альному рівні, де він у загальному плані май-
же не досліджений. Недооцінка потенціалу та 
характеру активності особистості, колективу, 
великих соціальних груп – один із найбільш 
серйозних дефектів господарського та соці-
ального механізму епохи застою.

Стійкість, тобто здатність системи проти-
стояти руйнівним діям – третій суттєвий ком-
понент якості цілісності. З якістю стійкості 
пов’язаний закон відносних опорів, сформу-
льований А. Богдановим в «Тектології». Згід-
но з цим законом «стійкість цілого залежить 
від найменших відносних опорів усіх його 
частин у всякий момент» [3, кн. 1, с. 217]. Цей 
закон можна застосувати не тільки до стійкос-
ті, але і до функціональності системи взагалі, 
що надає йому більш широкий характер.

Отже, це короткі характеристики інтегрова-
ності, активності та стійкості, що представля-
ють базові компоненти якості цілісності. Роз-
глянемо тепер феноменологічні аспекти цієї 
якості, в яких воно проявляється.

Зв’язність, ієрархічність, корелятивність. 
Поняття зв’язності, вважає О. М. Сичиви ца, 
відображає «...насиченість системи взаємо-
зв’язками елементів, залежність елементів... 
один від одного. Чим вища зв’язність системи, 
тим істотніше взаємозалежність її елементів, 
тим у більшій мірі їх властивості обумовлені 
включенням цих елементів до складу цілого і 
впливами з боку інших елементів» [10, с. 30]. 

Не можна також не помітити певну однобіч-
ність висунення на передній план кількісних 
пояснень зв’язності силою, масою та інтенсив-
ністю зв’язків, що простежуються в багатьох 
працях. Аналіз конкретних систем показує, 
що наростання маси, інтенсивності зв’язків 
може вести і до руйнування зв’язності, бо іс-
нують не тільки системоутворюючі, але і сис-
теморуйнівні зв’язки. У багатьох випадках 
посилення зв’язності досягається при збіль-
шенні інтенсивності того чи іншого зв’язку 
лише до певної межі, за яким виявляється зво-
ротний ефект. До того ж, той чи інший рівень 
сили зв’язку може бути і функціональним і 
дисфункціональним, це залежить від харак-
теру середовища. Недостатньо є і вказівка на 
істотність зв’язків, бо для цілісної системи іс-
тотним є і інтегруючий, і руйнівний зв’язок. 
Тому головним під час аналізу зв’язків, як 
джерел цілісності, є врахування їх організа-
ційної якості. 

Важливими аспектами зв’язності є ієрар-
хічність і корелятивність. Ієрархічність озна-
чає супідрядність рівнів системи по вертика-
лі, підпорядкованість нижчих рівнів вищим. 
Структурна схема ієрархії, в якій верхні рівні 
пов’язують і об’єднують елементи нижніх рів-
нів, фокусуючи їх функціональний потенціал 
на дозвіл актуальних для системи протиріч, є 
одним із найбільш явних структурних втілень 
принципу цілісності, інтеграції частин у ціле, 
фокусування дій. Цим, мабуть, обумовлена 
поширеність у живій природі та суспільстві 
ієрархічних структур. «Ієрархічна побудова 
систем не тільки є економічним і перешкодос-
тійким, але в принципі є єдиним можливим 
способом побудови досить складних систем» 
[11, с. 14].

Корелятивність, на відміну від ієрархічнос-
ті, характеризує структуру головним чином в 
«горизонтальному» розрізі, під кутом коорди-
нації, а не субординації. Корелятивність – це 
закономірна взаємозалежність (зчепленість) 
характеристик цілісної системи, наявність 
стійких пропорцій між ними. 

Емерджентність, тобто наявність у цілісній 
системи нададдитивних властивостей, відсут-
ніх у її елементів, взятих окремо. Завдяки емер-
джентності система, власне, і стає здатною до 
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вирішення актуальних протиріч: інтегральні 
функції, що забезпечують цю здатність, зазви-
чай, відсутні в окремих компонентах. «Інтен-
сивність внутрішніх зв’язків об’єкта... ство-
рює нові властивості, робить якісно відмінним 
даний об’єкт від усіх інших...» [7, с. 16–17]. 
Але через нерівномірність взаємодії власти-
востей елементів у процесі їх включення в 
систему частина властивостей елементів вза-
ємопогашуються, інші взаємопідсилюються, 
треті модифікуються за рахунок нового спів-
відношення в системі. Унаслідок цього вини-
кають якісно нові властивості [12]. 

Гіпотези науковців про фактори емерджент-
ності, безсумнівно, заслуговують не серйозну 
увагу. Видається, що виокремлені фактори 
при всій їх значущості все ж не цілком охо-
плюють головне джерело емерджентності. На 
наш погляд, таким джерелом є ефект фокусу-
вання, кумуляції системи на дозвіл актуальних 
протиріч. Саме концентрація потенціалу ве-
ликого комплексу у вузьких фокальних зонах 
функціональних напрямів створює ту міру ін-
тенсивності взаємодії, яка є умовою якісного 
стрибка у властивостях. У багатьох системах 
так забезпечується головна частина якісно но-
вого надхаддитивного ефекту.

Циклічність динаміки систем полягає в 
тому, що основні процеси відтворення, функ-
ціонування, розвитку організовані у вигляді 
послідовної зміни фаз, які спільно утворюють 
замкнутий або розімкнутий цикл. Прикладами 
циклічності є життєві або формаційні цикли 
великих систем, що включають етапи заро-
дження, становлення, зрілості, деградації, руй-
нування. Властивість циклічності є основою 
динамічної архітектоніки цілісних систем, 
істотно детермінує їх організацію і стійкість. 
«Циклічність, будучи динамічним проявом ці-
лісності, є одним із найважливіших факторів 
економності та результативності великих сис-
тем. Досить сказати, що саме на замкнутості 
циклів життєдіяльності базується безвідход-
ність (чи маловідхідність) функціонування 
органічних систем, можливість нескінченного 
розвитку живої природи та суспільства на об-
меженій ресурсній базі. Через те, що кожен 
етап циклу створює базу для подальшого, він 
впливає на характер, темпи, спрямованість по-

дальшої динаміки, зумовлює саму можливість 
її продовження. Тому так важливо будувати 
функціонування і розвиток, спираючись на 
природні цикли системи, не протидіючи їм, 
не деформуючи їх структуру. В іншому випад-
ку неминуче знижується ефективність систе-
ми, сповільнюється темп її руху. З огляду на 
це, слід зауважити, що основний негативний 
ефект практики економічного планування «від 
досягнутого» полягає навіть не в тому, що вона 
штовхає підприємства до заниження планів і 
приховування резервів, на що зазвичай зверта-
ють увагу економісти. Набагато серйознішим 
наслідком є те, що таке планування супер-
ечить логіці циклічного руху, прагне метафі-
зично «випрямити», деформувати природний 
нелінійний цикл виробничої системи, руйну-
ючи таким чином її динамічну організацію. У 
підсумку неминуче знижуються темпи, якість, 
результативність, виникає хронічна розбалан-
сованість системи. Властивості циклічності 
суперечить і однаковість п’ятирічних інтер-
валів планування для всіх галузей народного 
господарства без урахування відмінностей у 
характері та тривалості їх відтворювальних 
циклів. Наслідком нелінійності циклів також 
є неправомірність висунення проміжних цілей 
розвитку у вигляді лінійних екстраполяційних 
кроків до кінцевого цільового результату.

Функціональна завершеність конструкції 
складної системи являє собою структурний 
аналог циклічності і є, мабуть, найбільш ха-
рактерною особливістю властивості ціліснос-
ті. Нерідко цілісність взагалі ототожнюється 
з повнотою, завершеністю системи. Функці-
ональна роль завершеності полягає не тіль-
ки в тому, що забезпечується повнота складу 
компонентів, як умова повноцінної реалізації 
функцій, але і в тому, що завдяки цій повно-
ті виникає або посилюється взаємозчеплення, 
синергізм дії елементів, що може істотно під-
вищувати кількісний і якісний рівень функ-
ціонального ефекту. Наприклад, в організа-
ційному плані неефективність дії методом 
«напівмір» пов’язана з тим, що без повноти і 
завершеності комплексу не досягається необ-
хідний синергізм частин. А без цього загаль-
ний ефект дії цілого часто виявляється ниж-
чим за суму часткових ефектів.
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Вибірковість контактів із середовищем. На 
думку ряду авторів, істотною ознакою ціліс-
ної системи є наявність зовнішнього кордону 
із середовищем [7, 13]. Дані уявлення, без-
сумнівно, відображають реальні особливості 
багатьох типів систем. Разом з тим необхідно 
відзначити неточність вищенаведених узагаль-
нень, якщо їх розуміти в загальносистемному 
плані. Існує чимало прикладів розосередже-
них системних комплексів, що мають яскра-
во виражену цілісність, і водночас взагалі не 
мають зовнішнього кордону, що відокремлює 
комплекс загалом від середовища. Приклада-
ми подібних комплексів можуть бути супут-
никова система зв’язку, розосереджена серед 
інших космічних об’єктів, або виробниче 
об’єднання, окремі заводи якого перебувають 
у різних регіонах країни. У ряді випадків на-
явність зовнішнього кордону може ускладни-
ти чи послабити функціонування системного 
комплексу. Тому в загальносистемному плані 
слід як ознаку цілісності фіксувати не наяв-
ність зовнішнього кордону, а функціональну 
виділеність системи з середовища і виборчий 
спосіб контактів із нею, забезпечення збере-
ження якісної індивідуальності. Вибірковість 
контактів із середовищем дозволяє систе-
мі отримувати від свого оточення речовину, 
енергію та інформацію, всебічно взаємодіяти 
з середовищем, не змішуючись із нею, збері-
гаючи свою якісну специфічність.

Фрактальність, тобто відбиття в елементар-
них одиницях системи властивостей і харак-
теристик, притаманних цій системі як цілому, 
що становлять її якісну специфіку [14]. Завдя-
ки властивості фрактальності обсяг і струк-
тура пам’яті, регуляційної потенціал системи 
виявляються істотно вищими, ніж це випливає 
з можливостей її інформаційно-управляючих 
підсистем. Слід зазначити, що системна при-
рода властивості фрактальності, її прояву на 
соціальному рівні, практично не дослідже-
ні. Мабуть, головну роль у її виникненні ві-
діграють інформаційно-генетичні системні 
механізми, модифікуючий вплив «пресу» 
інтегральних властивостей цілого на харак-
теристики елементів, симетрійні закономір-
ності будови, росту та розвитку. Дослідження 
природи фрактальності вельми актуально для 

розробки адекватних методів системно-діа-
лектичної редукції, декомпозиції і спрощення, 
розвитку нових підходів до прогнозування та 
управління, виявлення нових граней і форм 
єдності вищих і нижчих рівнів. З погляду цих 
завдань значний інтерес становить виявлення 
фрактальних «локусів» системи, в яких кон-
центрація цієї властивості досягає найвищих 
значень. Такими «локусами» можуть бути оди-
ниці, що характеризуються такими ознаками:

• елементи, що виконують функцію «по-
родження ядер» системи (концептуальні «клі-
тинки» наукових теорій тощо);

• елементи, що знаходяться у фокусі 
впливу основних підсистем, у перехресті на-
скрізних функціональних зв’язків і взаємодій 
з іншими елементами. Таке становище неми-
нуче формує адаптованість властивостей цих 
елементів до характеру осяжності їх системи, 
призводить до більш глибокого відображення 
в них інтегральних властивостей цілого;

• цілісні, саморегульовані, щодо автоном-
ності елементи, що виникають або починають 
активно функціонувати у найбільш розвине-
ній, інтенсивній фазі життєвого циклу систе-
ми. Підвищена фрактальність таких одиниць 
зумовлена інтенсивністю впливу на них влас-
тивостей цілого, а також тим, що найбільш 
повне відображення однієї цілісної системи 
може реалізувати лише інша цілісна система.

Аналіз основних характеристик системної 
якості цілісності відображає багатовимірну 
природу цієї якості на рівні її складу. У подаль-
ших працях необхідні нові розробки в рамках 
теоретико-системних досліджень, що дає кон-
цептуальне уявлення компонентів і граней цієї 
якості в їх взаємозалежності та єдності. 

Підбиваючи підсумки аналізу фундамен-
тальних характеристик системи, а саме ціліс-
ності та організованості, важливо звернути 
увагу на їх співвідношення. Ці якості мають 
фундаментальні загальні риси, є головними 
характеристиками системи. Однак вони ха-
рактеризують різні «обличчя» системності 
та методологічно орієнтовані на різні форми 
суб’єктно-об’єктної взаємодії. Поняття орга-
нізованості, акцентуючи увагу на ефективнос-
ті системи для вирішення актуальних проти-
річ, становить концептуальну основу розвитку 
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організаційно-праксеологічної методології. 
Поняття цілісності, акцентуючи якісну специ-
фічність системи, є насамперед завданням по-
будови системно-дослідного апарату. 

Отже, формування комплексного змістов-
ного каркасу апарату фундаментальних ха-
рактеристик системи означає створення нової 
концептуальної парадигми, що призводить до 
просування теоретико-системних досліджень 
на більш якісний та високий ступінь розвитку, 
що і може бути подальшим розвитком методо-
логії сучасної теорії управління.
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