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ГАЛУЗЕВА  СТРУКТУРА  ЕКОНОМІКИ  ЯК  
ПЕРЕДУМОВА  ФОРМУВАННЯ  НАЦІОНАЛЬНОЇ  

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ:  
МІЖКРАЇНОВІ  ПОРІВНЯННЯ

Т. О. Білоброва, кандидат економічних наук; Н. Г. Базавлук

У сучасних умовах розвитку світової еко-
номіки до пріоритетних завдань більшості 
країн світу належать забезпечення достатньо-
го рівня конкурентоспроможності економіки, 
досягнення сталого економічного розвитку 
держави, становлення інноваційної економіки. 
У Щорічному Посланні Президента України 
до Верховної Ради України 2011 р. проголо-
шено курс на модернізацію структури націо-
нальної економіки, що передбачає створення 
сучасної, конкурентоспроможної держави, 
гуманізацію розвитку, що означає передусім 
збільшення соціальних інвестицій у людський 
капітал, та запровадження прогресивної моде-
лі розвитку держави [3, с. 8]. Модернізація та 
впровадження прогресивної моделі розвитку 
економіки забезпечуються досить повільно і 
фактично сучасну економіку України іннова-
ційною назвати не можна. Узагальненою ха-
рактеристикою, яка відображає якісний рівень 
розвитку країни в цілому, є галузева структура 
національної економіки. Тому її модернізація 
у контексті становлення розвиненої конкурен-
тоспроможної держави є актуальною науково-
практичною проблемою, яка потребує дослі-
дження.

Проблематика формування галузевої 
структури національної економіки забезпе-
чення національної конкурентоспроможності 
досліджена у працях В. Андрійчука, В. Бой-
ка, В. Гейця, М. Кондратьєва, Й. Шумпетера, 
А. Чухна та ін.

Метою статті є аналіз сучасного стану га-
лузевої структури національної економіки 
України, визначення пріоритетних напрямів її 
розвитку.

Для досягнення зазначеної мети автор ви-
значили такі завдання:

• розглянути галузеву структуру націо-
нальної економіки країн, що розвиваються, 
розвинутих країн і країн із перехідною еконо-
мікою;

• провести порівняльний аналіз галузевої 
структури національних економік дослідже-
них країн і зробити висновки;

• визначити пріоритетні напрями розви-
тку галузевої структури економіки України у 
контексті забезпечення національної конку-
рентоспроможності.

Галузева структура світової економіки 
протягом 2000–2010 рр. залишалась майже 
незмінною  (табл. 1). Найбільшу частку у ва-
ловій доданій вартості світової економіки ста-
новить сфера послуг – 66,34 % у 2010 р., про-
мисловість і сільське господарство становили 
29,41 і 4,26 % відповідно. Найбільш високий 
рівень розвитку сфери послуг притаманний 
економічно розвиненим країнам, частка по-
слуг у валовій доданій вартості яких стано-
вила 74,41 у 2010 р. У країнах із перехідною 
економікою та країнах, що розвиваються, цей 
показник значно нижчий – відповідно 57,8 і 
51,4 %. Слід зазначити, що у групі розвинутих 
країн і країн з перехідною економікою частка 
послуг у валовій доданій вартості за досліджу-
ваний період характеризувалася поступовою 
позитивною динамікою. Це було зумовлено 
скороченням у структурі національної еконо-
міки розвинених країн частки промисловості 
та (меншою мірою) сільського господарства, а 
у країнах із перехідною економікою – значним 
скороченням частки сільського господарства. 
У групі країн, що розвиваються, спостеріга-
ється поступове зростання частки промисло-
вості у валовій доданій вартості, натомість 
частка послуг та сільського господарства у пе-
ріод 2000–2010 рр. дещо знизилася.
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Таблиця 1

Галузева структура економіки, 2000–2010 рр. [6]

Регіон Показник, % 2000 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р.

Світ

Валова додана вартість 100,00 100,00 100,00 100,00
Сільське господарство 3,61 3,90 3,99 4,26
Промислосвість 28,92 29,76 28,00 29,41
Послуги 67,47 66,33 68,01 66,34

Країни, що 
розвиваються

Валова додана вартість 100,00 100,00 100,00 100,00
Сільське господарство 10,14 9,26 9,66 9,60
Промислосвість 36,31 40,25 38,21 39,02
Послуги 53,55 50,49 52,13 51,39

Країни з перехідною 
економікою

Валова додана вартість 100,00 100,00 100,00 100,00
Сільське господарство 10,34 5,73 6,12 5,58
Промислосвість 37,31 36,49 34,15 36,61
Послуги 52,35 57,79 59,73 57,82

Розвинуті країни

Валова додана вартість 100,00 100,00 100,00 100,00
Сільське господарство 1,68 1,52 1,39 1,45
Промислосвість 26,73 24,93 23,19 24,13
Послуги 71,59 73,56 75,42 74,41

Порівняння галузевої структури економі-
ки України доцільно провести: 1) з країнами 
постсоціалістичної трансформації (Російська 
Федерація); 2) з країнами зі швидко зростаю-
чою економікою (Китай); 3) з країнами – еко-
номічними лідерами (США, Японія, Швеція) 
(табл. 2). Таке виокремлення пояснюється на-
явністю достовірних і зіставних даних, а та-
кож прийнятими у вітчизняній науці універ-
сальними підходами до систематизації країн 
світу.

Результати порівняння галузевої структури 
вітчизняної економіки та економіки Росії свід-
чать, що частка послуг у валовій доданій вар-
тості української економіки незначним чином 

перевищує аналогічний показник економіки 
Росії; частка сільського господарства в Укра-
їні майже удвічі перевищує аналогічний по-
казник економіки Росії, натомість частка про-
мисловості у валовій доданій вартості нижча 
на 7,1 процентні пункти. 

Порівняльний аналіз галузевої структури 
економіки України із економікою Китаю свід-
чить, що в українській економіці частка сфе-
ри послуг у валовій доданій вартості є значно 
більшою, а частка сільського господарства та 
промисловості – значно меншою.

Порівняння галузевої структури національ-
ної економіки України з відповідними показ-
никами економіки розвинутих країн також 

Таблиця 2

Галузева структура національної економіки деяких країн упродовж 2000–2010 рр. [6]

Показник

США Японія Швеція Китай Російська 
Федерація Україна
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Валова додана 
вартість, % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Сільське 
господарство, % 0,96 1,05 1,70 1,39 2,06 1,85 15,06 10,10 6,81 4,04 16,84 7,80

Промисловість, % 23,06 20,87 31,13 27,35 28,83 26,64 45,92 46,75 39,33 36,68 37,64 29,55
Послуги, % 75,98 78,08 67,17 71,26 69,11 71,51 39,02 43,15 53,86 59,28 45,52 62,65
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свідчить про помітні розбіжності. Частка сіль-
ського господарства у валовій доданій вартос-
ті України у 2010 р. становила 7,8 %, тоді як у 
розвинених країн цей показник становить до 
2 %, а частка послуг залишається недостатньо 
високою. Частка промисловості у структурі ві-
тчизняної економіки дещо перевищує анало-
гічний показник у розвинених країнах.

Загалом динаміка формування валової до-
даної вартості в Україні свідчить, що впро-
довж 2000–2010 рр. суттєво знизилася частка  
промисловості та у 2,2 рази знизилася питома 
вага сільського господарства. Натомість част-
ка сфери послуг збільшилась у 1,4 разу. Зага-
лом можна стверджувати, що такі зрушення 
у галузевій структурі української економіки 
відповідають світовим тенденціям і є харак-
терними для країн із перехідною економікою. 
Проте процес наближення галузевої структури 
вітчизняної економіки до пропорцій, прита-
манних конкурентоспроможним розвинутим 
країнам світу, відбувається досить повільно, 
що пояснюється рядом чинників. 

Зазвичай скорочення питомої ваги реаль-
ного сектора економіки має супроводжуватися 
суттєвим зростанням продуктивності праці на 
основі впровадження інноваційних техноло-
гій, проте  в Україні така тенденція не спосте-
рігається. Наприклад, продуктивність праці на 
підприємствах легкої промисловості України у 
7 разів нижча, ніж у Китаї. До певної міри від-
сутність вагомих структурних зрушень у на-
прямі забезпечення конкурентоспроможності 
вітчизняної економіки пояснюється низьким 
рівнем розвитку інноваційної діяльності, що 
зумовлено такими чинниками: а) загальний 
низький рівень інноваційної активності про-
мислових підприємств (у 2011 р. інновацій-
ною діяльністю у промисловості займалися 
16,2 % загальної кількості промислових під-
приємств; упровадження інновацій здійсни-
ли 12,8 % підприємств); б) незначні обсяги 
реалізованої інноваційної продукції (частка 
інноваційної продукції  в загальному обсязі 
реалізованої промислової продукції у 2011 р. 
становила лише 3,8 %); в) недостатнє фінан-
сування інноваційної діяльності промисло-
вих підприємств (14333,9 млн грн у 2011 р.); 
г) нераціональний розподіл коштів на іннова-

ції (найбільша частка інноваційних витрат у 
2011 р. була спрямована на придбання машин 
і обладнання – 73,2 %, тоді як на досліджен-
ня, розробку та придбання нових технологій, а 
також на інші витрати в рамках цієї групи ви-
трачалося значно менше коштів – відповідно 
7,5, 2,3 % та 17 %) [2, 4].

Слід зазначити, що в українській економіці 
протягом 2000–2011 рр. у загальному обсязі 
випуску скоротилася частка переробної про-
мисловості – з 35,7 % у 2000 р. до 33,8 % у 
2011 р., а у валовій доданій вартості – з 19,7 
до 14,3 %. Разом з тим збільшилася частка 
добувної промисловості у загальному обсязі 
випуску – з 4,8 % у 2000 р. до 5,4 % у 2011 р. 
та у валовій доданій вартості з 4,5 до 7,5 % 
[3]. Слід зазначити, що у цей період зростає 
споживання енергоресурсів. Вітчизняна еко-
номіка характеризується надто високим рів-
нем енергоємності ВВП (під час світової фі-
нансової кризи 2008–2010 рр. енергоємність 
ВВП України зросла на 7,3 %). Цей показник 
в Україні, за оцінками компанії «Enerdata», є 
одним із найвищих серед країн світу, зокрема 
у 3,8 разу вищим, ніж у країнах ЄС-27, у 3,2 
рази – ніж у Польщі, у 1,4 рази – ніж у Росії 
[5, c. 10].  Таким чином, наведені дані свідчать 
про те, що негативною тенденцією економіки 
України є орієнтованість на галузі, які є ресур-
со- та енергоємними. Це підтверджує давно 
обґрунтовану науково та підтверджену прак-
тично потребу в забезпеченні орієнтованості 
вітчизняної економіки на поступове скорочен-
ня ресурсоємних галузей і зростання обсягів 
наукомістких галузей.

Негативні тенденції розвитку галузевої 
структури вітчизняної економіки спричиня-
ються також і суттєвими відмінностями у рів-
ні дохідності окремих секторів і галузей еко-
номіки. У сфері послуг найбільш дохідними 
галузями є торгівля та ремонтні послуги (у 
2011 р. при частці 17,5 % у виробництві ва-
лової доданої вартості частка у структурі ва-
лового доходу, змішаного прибутку становила 
26,7 %), фінансова діяльність (відповідно 5,5 
та 7,7 %), операції з нерухомістю, оренда (10,2 
та 10,3 %). Досить високий рівень дохідності 
притаманний готельно-ресторанній діяльнос-
ті, проте її частка у структурі національної 
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економіки є невисокою: 1,0 % у виробництві 
валової доданої вартості та 1,2 % у структурі 
валового доходу. Значна частка у створенні ва-
лової доданої вартості та у структурі валового 
доходу припадає на діяльність у сфері тран-
спорту і зв’язку 11,4 та 10,3 % відповідно. Ра-
зом із тим низькоприбутковими галузями наці-
ональної економіки залишаються сфера освіти 
(у 2011 р. частка у виробництві валової дода-
ної вартості – 5,3 %;  частка у структурі вало-
вого доходу – 1,8 %) і охорона здоров’я (3,9 та 
0,3 % відповідно), тобто ті види економічної 
діяльності, що впливають на формування ви-
значальних засад конкурентоспроможності 
національної економіки [1, с. 13; 3]. 

У висновку слід зазначити, що у наш час 
країнами-лідерами за показниками економіч-
ного та соціального розвитку є держави, які 
забезпечують формування ефективної галу-
зевої структури економіки, орієнтованої на 
інноваційну модель. Зміни у галузевій струк-
турі національної економіки України характе-
ризуються як позитивними, так і негативними 
тенденціями. Тому, узагальнюючи наведені у 
статті дані про галузеву структуру економіки 
провідних країн світу та вітчизняної економі-
ки, зазначимо: 1) досвід провідних країн пе-
реконливо свідчить про те, що в Україні має 
бути забезпечено поступовий перехід до інно-
ваційно орієнтованої моделі розвитку еконо-
міки, якій, окрім іншого, притаманна висока 
частка сфери послуг у валовій доданій вартос-
ті; 2) забезпечення зростання сфери послуг в 
Україні необхідно супроводжувати підвищен-
ням їхньої якості відповідно до рівня розви-
нутих країн, а також поступовим зростанням 
питомої ваги соціально орієнтованих послуг у 
структурі валової доданої вартості – освіти та 
охорони здоров’я, які відіграють важливу роль 
у формуванні національної конкурентоспро-
можності; 3) у галузевій структурі економіки 

України важливим є забезпечення поступово-
го скорочення ресурсоємних галузей і наро-
щування обсягів наукомістких галузей.

Подальші дослідження автора будуть спря-
мовані на виділення та обґрунтування пріо-
ритетних галузей національної економіки, на 
основі яких можлива якісна трансформація 
відповідно до орієнтирів інноваційної моделі 
розвитку.
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