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ПРАВОВІ  ТА  МЕНТАЛЬНІ  ЗАСАДИ  ЕКОНОМІЧНОЇ  
СОЦІАЛІЗАЦІЇ  ГРОМАДЯН  В  УМОВАХ  

ТРАНСФОРМАЦІЙНОЇ  ЕКОНОМІКИ

А. В. Артеменко

Відтоді, як процес економічної соціаліза-
ції* перетворився з наукової теорії у політичну 
доктрину та практику побудови безкласового 
суспільства у цілій низці країн, минуло понад 
півтора століття. Упродовж цього часу зміню-
вався як зміст самої теорії, так і практики цьо-
го процесу, останніми підсумками у розвитку 
якого став перехід більшості соціалістичних 
країн до приватновласницьких відносин і по-
єднання в окремих із них приватної власності з 
плановим характером економічного розвитку. 
У зв’язку з цим на початковому етапі переходу 
до приватновласницьких відносин з’явилися 
висновки про суб’єктивний характер еконо-
мічної соціалізації та про її невідповідність 
об’єктивним законам суспільного розвитку.

Проте, як свідчить аналіз розвитку еконо-
мічних відносин у постсоціалістичних та ін-
ших країнах, процес економічної соціалізації 
продовжує значною мірою впливати на форму-
вання новітньої моделі суспільної організації. 
Особливо це стосується формування правових 
і ментальних засад економічної соціалізації 
громадян у транзитивній економіці, які серед 
усіх інших характеристик трансформаційних 

* Термін «економічна соціалізація» розглядається у стат-
ті як процес демократизації економічних відносин, що 
виз начається зростанням участі працівників у володінні, 
управлінні та розпорядженні власністю; частку загального 
процесу соціалізації особистості, яка у свідомості та діях 
індивіда визначається пануючою ідеологією, правовими 
нормами і практикою економічних відносин.

перетворень, незважаючи на їх сучасне ігно-
рування, є найбільш важливими. Протидія 
об’єктивному процесу економічної соціаліза-
ції, що спостерігається в політичній і госпо-
дарській практиці, призводить до неефектив-
ності всієї сукупності суспільних відносин. 
С. В. Мочерний відзначає, що «економічна 
соціалізація – це процес поступового еволю-
ційного наповнення підсистем і елементів на-
ціональних економічних систем розвинутих 
країн соціалістичним змістом, на противагу 
якому в Україні впродовж останнього двадця-
тиріччя «здійснюється капіталізація націо-
нальної економічної системи, що виявлялося 
передусім у деградації основної продуктивної 
сили, масовій депопуляції населення, тоталь-
ній приватизації групою осіб національного 
багатства, руйнуванні раціональних елементів 
державного регулювання економіки й пере-
ході до принципів ринкового фундаменталіз-
му…» [1, с. 512]. 

У сучасних дослідженнях трансформацій-
них процесів в Україні поступово стали ви-
окремлюватися роботи певних авторів, які 
спрямовані на вивчення впливу правових 
норм, духовності та ментальності етносу як на 
процес економічної соціалізації суспільного 
розвитку, так і особистості, яка, в свою чергу, 
є головним творцем усієї сукупності суспіль-
них відносин. Тобто в цих працях вперше зро-
блена спроба проаналізувати взаємний вплив 
процесу особистісної соціалізації на соціалі-
зацію економічних відносин і, навпаки, еко-
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номічних відносин – на особистісну соціаліза-
цію. Такий підхід зумовлюється тим, відзначає 
Т. О. Єфременко, що «економічна культура є 
одним із визначальних факторів розвитку, ста-
ючи або каталізатором, або гальмом на шляху 
соціально-економічного прогресу. Не зважаю-
чи на всі зусилля керівної еліти суспільства з 
формування тих чи інших ціннісних устано-
вок і орієнтації людей, одні цінності швидко 
сприймаються і легко інте ріоризуються, а інші 
ніяк не можуть прижитися і стати «своїми». І 
залежить це значною мірою від генетично й 
історично сформованих ментальних особли-
востей, що формують культурну матрицю, сві-
домо-підсвідомий фундамент світосприйман-
ня» [2, с. 103].  

Зростання кілкьості досліджень, що здійс-
нюються у межах нового наукового напряму – 
соціальної економіки, пов’язане із вимушеним 
вторгненням економістів у предмет пізнання 
інших наук. У цьому сенсі вони підтверджу-
ють висновок І. Валлерстайна про необхід-
ність відмови від розділення соціальної ре-
альності на три сфери: політичну, економічну 
та соціокультурну, що «свята трійця політики, 
економіки і культури сьогодні не має ніякої 
інтелектуальної цінності та можливо – ніколи 
не мала», що розвиток суспільних процесів 
потрібно вивчати у їхній єдності та взаємних 
впливах [3, с. 265]. 

З огляду на зауваження І. Валлерстайна, які 
ми поділяємо, проведене дослідження було 
здійснене із залученням джерел і висновків 
наукових досліджень із різних галузей науки: 
економіки, соціології, права, політології та со-
ціальної психології. Найважливішу роль серед 
них відіграють монографічні праці вітчиз-
няних економістів, присвячені економічним 
трансформаціям в Україні у перехідний пері-
од [4–6]. І хоча автори цих праць переважно 
обмежується аналізом реформування еконо-
мічних процесів на засадах правових і мен-
тальних цінностей лібералізму, їхні виснов ки 
є досить корисними для осмислення ринко-
вих реформ і їхніх наслідків, у рамках яких 
фактично відбуваються процеси економічної 
соціа лізації, формування новітньої правової 
культури та ментальності громадян. 

Відсутність праць, у яких би предметно до-
сліджувалися правові та ментальні засади еко-
номічної соціалізації у країнах із транзитив-
ною економікою, аж ніяк не означає того, що 
ця тема лежить поза полем актуальної наукової 
тематики. Її актуальність була започаткована у 
вітчизняній економічній науці публікацією у 
науковому журналі Харківського національ-
ного університету імені В. Н. Каразіна «Со-
циальная экономика» уривків із теоретичних 
праць О. С. Панаріна [7], О. І. Субетто [8] та 
інших сучасних російських учених, які сприй-
няли та розвинули далі висновки відомого 
філософа і публіциста ХІХ ст. В. С. Соловйо-
ва про духовно-ментальний характер еконо-
мічної діяльності людини. «Хоч необхідність 
працювати для здобування життєвих засобів є 
дійсно чимось роковим, від людської волі не-
залежним, – писав В. С. Соловйов, – але це є 
тільки поштовхом, що зумовлює людину до 
діяльності, подальший хід якої визначається 
вже причинами психологічного й етичного, а 
зовсім не економічного змісту» [9].

Ідеї вчених, які відійшли від вузького трак-
тування людини як істоти економічної, а по-
бачили в ній передусім істоту духовну, були 
не тільки поширені у науковому обороті на-
званим журналом, а й узагальнені та розви-
нуті на українському ґрунті відомим вітчиз-
няним економістом Г. В. Задорожним.  Цю 
проблему, особливо в частині моральної, ду-
ховної та ментальної соціалізації громадян 
під впливом суспільних реформ  постсоціа-
лістичного розвитку, учений розглядає як го-
ловну складову сформульованої ним стратегії 
національного розвитку, яка, пише він у статті 
«О фундаментальных основаниях стратегии 
«SOS» для Украины», «повинна стати тим ве-
ликим проектом, який, спираючись на наукове 
передбачення і бажаний для всіх суспільних 
груп населення практичний результат, духо-
вно озброїть кожного для участі у спільно-
му творенні інакше можливого майбутнього, 
що слугує досягненню особистого щастя» 
[10, с. 150].

На основі з висновків названих праць віт-
чизняних і зарубіжних учених автор статті 
ставить завдання відстежити зміни правової і 
ментальної соціалізації громадян України, що 

© Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. – № 1 (52). – 2012.

Функціонування економічної системи  83



відбувалися під впливом ринкових реформ, і 
зворотного впливу цих змін на самі реформи. 
При цьому він поділяє висновок С. В. Мочер-
ного, що «соціалізація продуктивних сил є на-
слідком соціалізації людини як основної про-
дуктивної сили» [1] та доповнює її думкою, 
що продуктивні сили здійснюють зворотний 
вплив на соціалізацію самої людини, що по-
стійність повторення цього взаємовпливу у 
часі та просторі визначає соціальний прогрес 
суспільства.

Виконання завдань цієї статті значно полег-
шуються наявністю соціологічних досліджень 
з поставленої проблеми. І хоча їхні автори 
розглядали її з погляду предмета соціології, 
результати соціологічних досліджень є досить 
корисними для відповідей на питання про 
правову та ментальну соціалізацію громадян 
України у трансформаційний період. Особли-
во це стосується чисельних праць Т. О. Єфре-
менко [1, 11–13,] та монографії і докторської 
дисертації Т. О. Петрушиної [14, 15], в яких 
правовий і культурний аспекти поведінки на-
селення в економічній сфері аналізується в 
широкому соціокультурному та інституційно-
му контекстах. Важливо те, що в цих працях 
економічна культура і ставлення населення до 
нових економічних інститутів, насамперед до 
змін відносин власності, які визначають спе-
цифіку інституційної системи, проаналізовано 
на основі результатів багаторічного соціоло-
гічного моніторингу соціальних змін в укра-
їнському суспільстві, проведених Інститутом 
соціології НАН України і низки інших дослі-
джень [14]. Таке ж значення для проведеного 
автором дослідження мають праці з інших на-
прямів науки, зокрема психології, де економіч-
на соціалізація розглядається як процес «ін-
теріоризації індивідом економічних цінностей 
суспільства, який відбувається через потребо-
ву, внутрішньоіндивідуальну систему» [16].

Зрозуміло, що зробити достатньо повний 
аналіз усіх складових, якими визначалися змі-
ни у  правових і ментальних рисах економіч-
ної соціалізації громадян у транзитивній еко-
номіці, неможливо навіть у великій за обсягом 
монографії. Обсяг даної статті дозволяє ви-
світлити ці зміни лише в рамках окремих при-
кладів взаємовпливу процесу змін правової і 

ментальної соціалізації українства, як особис-
тісного явища, на економічну соціалізацію, як 
суспільного явища та її зворотного впливу на 
подальше формування правових і ментальних 
засад економічної соціалізації громадян. 

Нетрадиційність постановки цього питан-
ня зумовлює необхідність доповнити пануючі 
погляди на причини відмови українських гро-
мадян від соціалістичного шляху розвитку, на 
їх уявлення про майбутнє суспільних відносин 
і чому ці доленосні зміни відбулися за їх «мов-
чазної підтримки». На нашу думку, цей пере-
хід головним чином відбувся не тільки тому, 
що громадяни були розчаровані неефектив-
ністю соціалістичних відносин і рівнем жит-
тя, який був їх наслідком, а перш за все тому, 
що між реальною практикою і соціалістичною 
теорією лежала велика прірва. Немає ніяко-
го сумніву, що ідеалом більшості громадян у 
майбутніх перетвореннях була демократична 
приватизація працівниками засобів виробни-
цтва, оскільки їх державне усуспільнення в 
ментальності радянського пересічного україн-
ця асоціювалося зі змістом прислів’я – «гур-
тове, що чортове». Інша причина «мовчазної 
підтримки» трансформаційних перетворень 
з боку основної частини громадян полягала 
в тому, що в їхньому контексті здійснилося 
прагнення 90,3 % українців до незалежності, 
за яку вони віддали свої голоси на Всеукраїн-
ському референдумі 1 грудня 1991 р. [17]. 

На зміни правових засад економічної соці-
алізації українців у трансформаційний період 
перш за все впливали закони, що приймалися 
на початку 90-х рр. Слід зазначити, що ідеоло-
гія цих законів зазнавала суттєвих змін упро-
довж усього досліджуваного періоду. Якщо 
спочатку вони спрямовувалися на утверджен-
ня плюралізму господарських укладів і еконо-
мічної демократії, то згодом їхньою головною 
метою стало утвердження приватновласниць-
ких ринкових відносин. Звичайно, що це не 
могло не впливати на формування нового 
шару правової ментальності громадян країни. 
Побутує думка, що однією з рис української 
ментальності є відсутність необхідності за-
конодавчого врегулювання життя: українцю 
не потрібен закон [18]. Не вступаючи в диску-
сію про «козацьку душу» українського народу, 
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слід відзначити, що така його ментальність 
давно втрачена як унаслідок загального про-
цесу цивілізації, який підпорядковує право-
вим нормам кожну людину і кожну націю, так 
і внаслідок конкретної історії населення укра-
їнських земель, яке впродовж віків призвича-
ювалося до виконання цісарського, царського, 
польського, румунського та радянського зако-
нодавства. Інше питання полягає в тому, якою 
напередодні реформ була правова культура 
українців, або дозволяла вона пересічному з 
них зрозуміти, які наслідки будуть мати нові 
закони, якими встановлювалися постсоціаліс-
тичні суспільні відносини.

Аналіз першоуставних законодавчих і нор-
мативних актів незалежної України (законів 
«Про економічну самостійність України» [19], 
«Про власність» [20], Декларації про держав-
ний суверенітет України [21], Концепції пере-
ходу Української РСР до ринкової економіки 
[22], якими започатковано весь зміст сучасних 
суспільних реформ і незалежності україн-
ської держави свідчить, що правова свідомість 
українців у цей час переважно визначалася 
цінностями державної та колективної влас-
ності та допуском приватної, яка створювала-
ся внаслідок трудової діяльності. Тобто ці за-
кони не порушували сформованих радянською 
ідеологією та дійсністю головних ментальних 
цінностей у галузі економічних відносин і 
вперше звільняли з-під їх покрову прагнення 
до приватної власності. І те, що названі акти 
обмежували приватну власність трудовим 
походженням, на нашу думку, свідчило не 
стільки про «радянськість» свідомості, а про 
віковічну ментальну цінність українства, що 
зумовлювалася прагненнями до соціальної 
справедливості. Так, Законом «Про економіч-
ну самостійність України» встановлювало-
ся, що власність в Україні «виступає у таких 
формах: державна, колективна, індивідуальна 
(індивідуальна і приватна трудова власність) 
та інші, передбачені законом форми власнос-
ті», що «відносини власності встановлюють-
ся і регулюються на основі законодавства», а 
держава «гарантує рівноправність усіх форм 
власності» й охороняє їх законом [19, с. 9, 10]. 
Закон України «Про власність» (1991 р.) міс-
тить розділ ІV «Право колективної власності», 

статті якого визначають суб’єкти колективної 
власності (ст. 20), підстави для виникнення 
права на неї (ст. 21) та об’єкти права колектив-
ної власності у різних організаційно-госпо-
дарських формах, у тому числі кооперативах 
(ст. 23–29) [20].

Отже, перші реформаційні нормативні акти 
сприяли розширенню засад економічної соціа-
лізації громадян, оскільки відповідно до їхніх 
прагнень законодавчо визначалися шляхи во-
лодіння набутої у попередній період власності 
шляхом її акціонування (паювання) серед пра-
цівників і створеної працею нової власності. 
Саме завдяки цьому приватизація державної і 
колективної, але майже повністю одержавле-
ної, власності була підтримана переважною 
більшістю самодіяльного населення. Створю-
валася ситуація, коли правові норми сприяли 
особистісній економічній соціалізації гро-
мадян, змістом якої стали наміри отримати 
частку державних і колективних підприємств 
і володіти ними у колективній формі, а сам 
цей процес міг стати основою подальшої со-
ціалізації економіки, утвердження в ній демо-
кратичних засад відносин власності. Цей збіг 
інтересів громадян і суспільства відкривало 
можливість для України розвитку по шляху 
побудови соціального суспільства. О. П. Ли-
хотнікова відзначає, що «за формами власнос-
ті стоять інтереси конкретних людей, конкрет-
них соціальних груп і суспільних прошарків, 
які захищають ті форми власності, які, на їхню 
думку, є для них очевидними, і ігнорують, а то 
й прямо виступають проти інших форм влас-
ності, будь-якими доступними методами і за-
собами» [23].

Подальша еволюція трансформаційного за-
конодавства, яким визначалися зміни еконо-
мічних відносин і перехід до ринкової органі-
зації господарювання, а разом з ними і засади 
економічної соціалізації громадян, мала на-
слідком відсторонення працівників від прива-
тизації, створення правових умов для здобуття 
власності не завдяки праці, а успіху у фінансу-
ванні проектів, грі на біржі, рейдерству тощо. 
Цей процес визначався Законом України «Про 
приватизаційні  папери» (1992 р.), Постано-
вою Верховної Ради України «Про вдоскона-
лення  механізму приватизації в Україні і поси-
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лення контролю за її проведенням» (1994 р.), 
Указом Президента України «Про введення 
в готівковий обіг приватизаційних майнових 
сертифікатів» (1994 р.) і Постановою Кабі-
нету Міністрів України «Про заходи щодо 
виконання Постанови Верховної Ради Украї-
ни  від 29 липня 1994 р. «Про вдосконалення 
механізму приватизації в Україні і посилення 
контролю за її  проведенням» (1994 р.), якими 
й було фактично відмінено виключне право 
працівників на приватизацію підприємств, де 
вони працювали. Названими актами, Консти-
туцією України (1996 р.), Цивільними та Гос-
подарським кодексами України (2003 р.), За-
коном України «Про акціонерне товариство» 
(2008 р.) була ліквідована можливість розви-
тку суспільства у напрямку подальшої еконо-
мічної соціалізації, а отже, і втрачено засади, 
які б сприяли формуванню особистісних рис, 
що визначають активну участь індивіда у гос-
подарській діяльності.

Втрата можливості реалізувати у постсоці-
алістичному розвитку України ідею Ю. Еволи 
про розвиток на засадах економічної соціалі-
зації, коли цей розвиток, рівновіддалений як 
від капіталізму, так і комунізму була втрачена 
вже в 90-ті рр. минулого століття. Бажанню 
більшості працівників перейти до «господар-
ського укладу, за якого підприємство зберігає 
самостійність і внутрішню єдність завдяки 
співучасті працівників в управлінні (право на 
спільне керівництво, управління і прийняття 
рішень) і розподілу між ними загального при-
бутку (за вирахуванням визначеної частки)» 
[24] у цей період постсоціалістичного розвит-
ку не судилося бути здійсненим. 

Спробуємо обґрунтувати відповідь на інше 
питання – який вплив має відверто лібераль-
ний зміст ринкових реформ на формування 
засад економічної соціалізації у ментальності 
українців? Використаємо для цього дані со-
ціологічних опитувань, зроблені науковцями 
Інституту соціології НАН України упродовж 
1992–2010 рр. Згідно з цими даними, на почат-
ку ринкових реформ, у 1992 р., 56,2 % укра-
їнців ставилися позитивно до приватизації в 
цілому, лише 13,6 % не розділяли такого став-
лення. До передачі у приватну власність вели-
ких підприємств позитивно ставилися 25,1 %; 

неоднозначно – 31,6 %; неоднозначно, але до-
пускали її можливість – 56,7 % опитаних. У 
2010 р. противниками приватизації малих під-
приємств виступали 28,1 % респондентів, а 
49,3 % українців хотіли б відкрити свою влас-
ну справу, а не працювати на приватизованих 
олігархічним бізнесом підприємствах. Цього 
ж року 61,3 % опитаних висловили негативне 
ставлення до приватизації великих підпри-
ємств, що пояснюється їхнім розчаруванням у 
ваучерній приватизації і критичним ставлення 
до розвитку олігархічного капіталізму [25].

Такі критичні настрої не можна пояснити 
тільки розчаруванням у способах приватизації 
і національними особливостями сучасного ка-
піталізму. Спрацьовують і більш глибинні та 
здобуті у радянський період ментальні уста-
новки (характеристики), які були актуалізова-
ні під час капіталізації країни. За визначенням 
Т. О. Єфременко, для глибинних рис економіч-
ної ментальності українців характерне став-
лення до праці як до джерела матеріального 
благополуччя і цінності людського життя; тру-
дове обґрунтування недоторканості та права 
приватної власності;  скоріше немеркантильне 
сприймання багатства; відчужено-критичне 
ставлення до багатих; реалістично-подвійне 
ставлення до грошей, що породжують добро 
і зло; відсутність яскраво вираженого підпри-
ємницького хисту; опора на неформальні пра-
вила і норми поведінки та інші [2, с. 125], що 
не мають суттєвого значення для цього дослі-
дження. До рис економічної ментальності, що 
сформувалися у радянський період, слід від-
нести прагнення до соціальної справедливос-
ті; спротив експлуатації; патерналізм, колек-
тивізм, низьку економічну активність… Саме 
внаслідок таких пріоритетів у економічній 
ментальності лише 5,3 % українських грома-
дян вважають що «треба мінімізувати участь 
держави – все регулює ринок»; половина насе-
лення країни – 48,4 % – дотримується помір-
кованого ставлення до розвитку економіки на 
ринкових засадах – «треба поєднати державне 
управління і ринкові методи», а 31,6 % пере-
конані, що треба повернутися до планової еко-
номіки на основі повного державного обліку і 
контролю [25].
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Отже, незважаючи на відсутність у сучас-
ній дійсності правових і моральних засад, на 
яких упродовж століть формувалися головні 
риси економічної ментальності українських 
громадян, після 20 років капіталізації країни, 
вони, всупереч твердженням окремих авторів, 
являють собою не еклектичну та суперечливу 
суміш ринкових і радянсько-соціалістичних 
стереотипів, відносно позитивного ставлен-
ня до розвитку приватного підприємництва і 
переважно критичного ставлення до великої 
приватизації та купівлі-продажу землі [25], а 
демонструють надзвичайну здатність до збе-
реження та доповненням тих із них, які спря-
мовані на економічну соціалізацію суспільних 
відносин. Більшість населення, особливо на-
йманих працівників, як і напередодні ринко-
вих реформ, бажає долучитися до володіння, 
управління і розпорядження соціалізованою 
власністю, а не обслуговувати приватну влас-
ність інших людей.

Слід також зазначити, що економічна мен-
тальність українців, яка зумовлюється їх сус-
пільною та особистісною соціалізацією, виз-
начає загальне сприйняття в країні різних 
аспектів соціально-економічного розвитку, в 
тому числі й орієнтацію на домінуючі в сві-
ті мегатренди господарювання. В. С. Резнік у 
статті відзначає «Приватна власність та еко-
номічна ментальність українців: «Захід» чи 
«Схід», «домінуючий у суспільстві тип влас-
ності є важливо ознакою цивілізаційної іден-
тифікації ментальності…», а тому намагання 
цивілізовано локалізувати економічну мен-
тальність українців дуже часто ідеологічно, 
політично, соціокультурно та геополітично 
заангажовані. Ця обставина спонукає здійс-
нити спробу науково коректної аналітичної 
локалізації зазначеної ментальності у межах 
континууму цивілізаційної бінарної опози-
ції «Захід» – «Схід» на підставі емпіричного 
соціологічного дослідження...», яка дозволяє 
зробити висновок, що «помічені риси укра-
їнця – більш виражене почуття приватного 
власника, демократичність, господарська дис-
ципліна, старанність, методичність – свідчать 
про локалізацію його економічної менталь-
ності ближче до Європи, «Заходу» (порівняно 
із росіянином) [26].

Враховуючи соціальну, історичну, етніч-
ну та релігійну неоднорідність українського 
суспільства, висновки з аналізу взаємовпли-
ву правових і ментальних засад особистісної 
і суспільної економічної соціалізації слід ко-
релювати із урахуванням цієї обставини. Для 
прикладу візьмемо статистичні дані, опри-
люднені у статті В. Є. Пилипенка та В. В. Го-
лець «Економічна культура населення в су-
часній Україні», про пріоритетність західних 
і слов’янських трендів господарювання за-
лежно від їх належності до сектора економіки, 
соціального статусу, релігійних і атеїстичних 
уподобань. Вважають пріоритетними західні 
тренди господарювання 4,8 % опитаних пра-
цівників державного сектора та 9,3 % – при-
ватного. Такої ж думки дотримуються 21,4 % 
роботодавців, 8,0 % самозайнятих, 6,4 % на-
йманих працівників і 6,7 % тих, хто не працює. 
При цьому більшість роботодавців абсолютно 
не згодні з тим, щоб господарювання розви-
валось на східнослов’янських трендах, тоді як 
серед самозайнятих – 17,7 %, а серед найма-
них працівників 19,7 % дотримуються проти-
лежної думки. За поєднання ж у культурі гос-
подарювання західних і східнослов’янських 
трендів висловились 46,4 % роботодавців, 
51,4 % самозайнятих, 49,4 % найманих пра-
цівників і 39,8 % тих, хто не працює.

Іще більшою мірою впливає на різнопо-
лярність господарського вибору  належність 
громадян до поширених в Україні релігійних 
вірувань. Зокрема, прибічниками західних 
трендів господарювання є 23,8 % опитаних ка-
толиків, 10,7 % – греко-католиків, 6,3 % – пра-
вославних, тоді як представники протестан-
тизму, ісламу та іудаїзму повністю відкидають 
цей шлях розвитку [27]. 

Підбиваючи підсумки дослідження право-
вих і ментальних засад формування економіч-
ної соціалізації у трансформаційній економі-
ці, слід відзначити: для кожного суспільства 
притаманна наявність історичних ментальних 
цінностей, які корелюються впливом життєвої 
правової, господарської та культурної практи-
ки кожної людини в процесі її загальної соці-
алізації; узагальнена сукупність економічного 
менталітету всіх громадян є визначальним 
показником для визначення політичних і со-
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ціально-економічних мегатрендів суспільного 
розвитку; ігнорування, або спроба нав’язати 
ментальні цінності, що не властиві соціу-
му, приречені на поразку – на стагнаційні та 
кризові процеси суспільного масштабу; змі-
ни правових засад економічної соціалізації 
суспільних відносин повинні базуватися на 
загальних показниках, що відображають еко-
номічні пріоритети громадян, але вони також 
повинні враховувати економічну ментальність 
територіальних громад, великих соціальних 
груп, етнокультурні, релігійні та інші харак-
теристики ментальності їх представників; 
практичне здійснення кожного ментального 
прагнення народу щодо подальшого зростан-
ня ступеня соціалізації економічних відносин 
завжди зустрічає спротив з боку консерватив-
них сил, тоді як воно є джерелом подолання 
цього супротиву.
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СУЧАСНИЙ  СТАН  І  ПЕРСПЕКТИВИ  РОЗВИТКУ 
ІНФОРМАЦІЙНОЇ  СКЛАДОВОЇ  ЕКОНОМІЧНОЇ 

БЕЗПЕКИ  В  УМОВАХ  ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

О. В. Федорук, кандидат економічних наук

Поява й активізація загроз в інформаційній 
сфері суттєво підвищує роль інформаційної 
безпеки в системі національної економічної 
безпеки й обумовлює розширення її змісту. 
Важливого значення в процесі становлення 
інформаційного суспільства в Україні набува-
ють питання формування національно орієн-
тованої інформаційної політики з урахуванням 
європейського досвіду в цій сфері. Ефективна 
система інформаційної безпеки включає ін-
ституції, що здійснюють розробку та реалі-
зацію організаційних заходів на основі нор-
мативних документів із забезпечення захисту 
інформації, а також контроль над виконанням 
цих заходів; сукупність різноманітних методів 
і засобів, за допомогою яких здійснюється за-

хист апаратного та програмного забезпечення 
інформаційних систем, гарантується безпека і 
контроль самих систем захисту.

Вагомий внесок у розвиток ефективних орга-
нізаційно-економічних механізмів забезпечен-
ня інформаційної безпеки зробили українські 
та зарубіжні вчені Г. А. Атаманов, Ю. В. Бон-
дар, Х. Гаудет, В. П. Горбулін, Г. В. Грачов, 
Дж. Гриндер, Б. А. Кормич, В. О. Косевцов, 
В. П. Малінко, Д. В. Ольшанський, І. М. Па-
нарин, І. С. Романченко, Г. П. Ситник, О. Тоф-
флер, А. В. Федоров, К. Хюбнер, А. В. Юрич-
ко та ін. Проте на сьогодні в науковій літературі 
не розроблено єдиної економічної політики у 
сфері забезпечення національної інформацій-
ної безпеки, недостатньо розвинуте інформа-
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