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ПІДПРИЄМСТВАМИ

Н. І. Суржина

Проблема управління діяльністю підпри-
ємства була і залишається однією з найбільш 
актуальних, оскільки вона пов’язана з пошу-
ком способів раціонального використання ре-
сурсів, отриманням необхідних суспільству 
благ і, відповідно, підвищення ефективності 
діяльності підприємства. Водночас, питанням 
ефективного управління діяльністю підприєм-
ства вчені-економісти приділяють недостат-
ньо уваги. 

Управління підприємствами в умовах рин-
кової економіки являє собою складний про-
цес. Через ускладнення конкурентного серед-
овища функціонування підприємств і галузей 
потрібно застосувати комплексний підхід до 
розв’язання проблеми ефективності. Отже, 
виникає необхідність у розробленні нових 
теоретичних положень, методологічних під-
ходів, інструментарію оцінки й методичного 
забезпечення ефективного управління з ураху-
ванням вітчизняного й закордонного досвіду.

Метою статті є розкриття проблеми управ-
ління ефективністю діяльності підприємств, 
вивчення генезису теорій управління ефектив-
ністю і виявлення чинників, які впливають на 
дані перетворення. Відповідно до мети були 
виконані такі завдання:

• узагальнено розробки наукових шкіл 
щодо формування критерію ефективності;

• проаналізовано взаємозв’язок теоретич-
них підходів до управління підприємствами та 
практичного досвіду їх застосування, встанов-
лено закономірності розвитку системи управ-
ління підприємством і ефективністю його ді-
яльності.

Дослідженням визначення ефективності 
управління та її оцінюванням займалось ве-
лике коло науковців, зокрема, Г. Атаманчук, 

Е. Балацький, І. Греков, В. Садков, В. Уколов, 
Е. Ясин, Я. Зеленевський, Г. Емерсон, Ф. Кене, 
Т. Котарбинський, В. Ленін, К. Маркс, С. Мес-
кон, В. Петті, Д. Рікардо. Але варто констату-
вати, що конструктивного підходу до визна-
чення ефективності управління об’єктами 
економіки в економічній науці немає. По-
перше, відсутній єдиний підхід до тракту-
вання ефективності управління; по-друге, 
зберігається не-узгодженість визначення 
ефективності управління на мікро- і макро-
рівнях, крім того, існує розрізненість самого 
об’єкта управління.

Існують вагомі об’єктивні обставини, які 
виправдовують вимушену невизначеність 
ефективності управління. В. Уколов ствер-
джує: «Результат управління може бути і бу-
ває не тільки економічним, а й соціальним, 
соціально-економічним, причому навіть ви-
трати на управління можуть бути виділені з 
достовірною точністю. Звідси виходить не-
обхідність обов’язкового перманентного ви-
користання кількісних показників діяльності 
системи управління» [17, c. 118].

Представник адміністративно-класичної 
школи менеджменту Г. Емерсон дотримував-
ся такого погляду, згідно з яким «головною 
турботою управлінця має бути ефективність» 
[18, с. 117]. І понині саме ефективність з по-
гляду управлінців є найбільш важливою ха-
рактеристикою діяльності підприємства. 

Вважається, що термін «ефективність» 
з’явився спочатку у економічній літерату-
рі. Він зустрічався вже в працях В. Петті та 
Ф. Кене. Проте «ефективність» як самостійне 
економічне поняття вони не досліджували, а 
лише вживали цей термін у значенні резуль-
тативності управління і розглядали його на 
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макрорівні стосовно дій суб’єкта управління 
– уряду держави [14, с. 119]. 

Інший представник класичної школи полі-
текономії – Д. Рікардо – використовував тер-
мін «ефективність» як співвідношення резуль-
тату до визначеного виду витрат, тобто термін 
«ефективність» набуває вже того специфічно-
го значення, яке є важливим з погляду еконо-
міки при оцінці певних дій. Відтоді поняття 
«ефективність» отримує статус економічної 
категорії [15].

Г. Емерсон вважав ефективність основною 
метою управління. Своїми працями «Ефектив-
ність як підстава для управління й оплати пра-
ці» (1900 р.) і «Дванадцять принципів ефек-
тивності» (1912 р.) він зробив надзвичайно 
важливий внесок у розвиток поняття «ефек-
тивність». Учений помітив в останньому те, 
що зовсім не виявили економісти – зв’язок з 
функціональністю підприємства, що потім 
стало сприйматися науковцями та практиками 
як аксіома.

Поширенню поняття «ефективність» на 
інші сфери діяльності сприяли теоретичні роз-
робки в праксеології, яку Т. Котарбинський – 
її засновник – визначив як «загальну теорію 
ефективної організації діяльності» [10, с. 20]. 
На його думку, поняття «ефективність» тотож-
не поняттю «результативність».

У межах праксеології «ефективність» ак-
тивно досліджував Я. Зеленевський. Він визна-
чив ефективність не просто як співвідношен-
ня результату до мети, а як співвідношення, 
що опосередковане цінностями, причому він 
не зводив сутність цінностей лише до матері-
альних [7, c. 123]. Певною мірою Я. Зеленев-
ський знову повертає поняттю «ефективність» 
зміст результативності, не пов’язуючи його з 
поняттям «витрати». Таким чином, він сприяв 
його вжитковості не тільки для оцінки еконо-
мічної діяльності, а й для будь-якої іншої.

Оскільки поняття «ефективність» почали 
застосовувати до будь-якої діяльності, але ба-
гато в чому вже втратило своє первісне зна-
чення результативності або продуктивності, 
то виникла необхідність розширити це понят-
тя до меж, коли воно стосувалося не тільки 
результату діяльності, але і, наприклад, мети 
діяльності або потреби, із задоволенням яких 

пов’язана ця діяльність. Зважаючи на це, були 
введені поняття «потрібнісної» ефективності, 
що «відображає ступінь потреби в цілі, вибір 
найбільш ефективних засобів для цього», і 
«цільової» ефективності «як співвідношення 
результату діяльності до її мети» [14, с. 27]. А 
за поняттям «економічна ефективність» було 
збережене співвідношення результату до ви-
трат.

Подальший розвиток капіталістичного ви-
робництва, збільшення кількості середніх і ве-
ликих підприємств, де працювала значна кіль-
кість працівників, на початку ХХ ст. призвів 
до необхідності розглядати категорію «ефек-
тивність» з соціального погляду.

Розглядаючи погляди відомих науковців 
[7, 9, 14, 15] щодо сутності та змісту поняття 
«ефективність», можна зробити висновок, що 
ефективність – це категорія, яка властива не 
всякій дії, а лише цілеспрямованій, і насампе-
ред означає ступінь досягнення мети. Останнє 
ж, у свою чергу, передбачає отримання бажа-
ного запланованого позитивного результату, 
за умови підвищення продуктивності праці та 
мінімізації витрат. Тому можна стверджувати, 
що дієвість, економічність, результативність і 
продуктивність є характеристиками ефектив-
ності, і їх ототожнення є некоректним, адже 
кожна з характеристик відбиває лише один бік 
багатоаспектного поняття «ефективність».

Найбільш поширеною є класифікація, згід-
но з якою ефективність виступає в трьох ви-
дах – економічна, соціальна, соціально-еконо-
мічна.

На думку ряду науковців, економічна ефек-
тивність відображається через різні вартіс-
ні показники, які характеризують проміжні 
та кінцеві результати діяльності. Даний вид 
ефективності не відображає всієї специфіки 
відносин, що притаманні певній діяльності. Її 
критерій – мінімізація витрат або максиміза-
ція результатів.

Соціальна ефективність проявляється як 
результат впливу заходів економічного харак-
теру на формування способу життя людини. 
Її критерій – задоволення потреб соціального 
характеру відповідно до ресурсів, що спрямо-
вані на досягнення цих цілей.
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Соціальна ефективність виміряється не 
тільки матеріальними витратами суспільства, 
але й змістом і характером динаміки потреб, 
інтересів і ціннісних орієнтації різних соці-
альних груп і шарів. Вона характеризує сту-
пінь використання потенційних можливостей 
трудового колективу й кожного працівника, 
його творчих здібностей, успішності рішення 
соціальних завдань розвитку колективу, поліп-
шення умов праці й побуту.

Наявність прямих і зворотних зв’язків між 
економічною та соціальною ефективністю 
призводить до того, що неминуче складається 
певна відповідність між темпами їх росту, від-
бувається їх оптимізація. На основі зазначе-
них зв’язків виникає такий вид ефективності 
як соціально-економічний.

Враховуючи еволюційні напрями пере-
творення сутності критерію ефективності до-
цільно підкреслити його трансформацію від 
економічної категорії до категорії, визначеної 
соціально-психологічними аспектами, і, зреш-
тою, управлінської, яка характеризується сту-
пенем досягнення цілей в умовах невизначе-
ності ринкового простору.

Соціально-економічна ефективність є по-
хідною від двох вищезазначених видів ефек-
тивності та поєднує їх властивості. Її крите-
рій – максимізація результатів у розрахунку на 
сукупні ресурси, що забезпечують найбільш 
повне задоволення потреб працюючих.

Існують і інші погляди на класифікацію ви-
дів ефективності. Й. Шумпетер виділяв ста-
тичну і динамічну ефективність організації 
[8]. Його концепція статичної ефективності 
співзвучна так званій адміністративній еконо-
міці. Йдеться про мистецтво пристосовування 
до економічної ситуації, що склалася, і вміння 
управляти тими підрозділами певної організа-
ції, які не мають перспектив розвитку. Дина-
мічну ефективність Й. Шумпетер розумів як 
будь-яку тенденцію до розвитку. 

Б. Бінкін та В. Черняк у своїй праці 
«Эффективность управления: наука и практи-
ка» класифікували ефективність як функціо-
нальну, що є співвідношенням результату до 
цілей, та економічну – як співвідношення ре-
зультату до витрат [3]. 

Досліджуючи методологічні питання ефек-
тивності управління, І. Маркіна виділила три 
основних види ефективності [11]:

1) потрібнісну (співвідношення цілей до 
потреб, ідеалів, норм);

2) результативну (співвідношення досяг-
нутого результату до намічених цілей);

3) затратну (співвідношення затрат до до-
сягнутих результатів).

Проблема ефективності управління є склад-
ною і суперечливою. Вона стосується всіх рів-
нів управління та господарювання. 

Зазначимо, що обґрунтування принци-
пів побудови сучасної системи ефективного 
управління діяльністю підприємства криється 
у вивченні історичного розвитку й становлен-
ня етапів системи управління. За результата-
ми дослідження взаємозв’язку практичного 
досвіду та теорії управління підприємствами 
встановлено закономірності розвитку систе-
ми управління підприємством, які пов’язані зі 
змінами вимог середовища функціонування, 
ступеня відкритості системи управління змі-
нам зовнішнього середовища й як результат 
– змінами в пропонованих наукових підходах 
до управління підприємством і рівня реаліза-
ції цих підходів у практиці існування підпри-
ємств. Встановлені етапи розвитку системи 
управління мають такі характерні ознаки:

• управління закритою системою зі засто-
суванням підходів наукового аналізу;

• управління підприємством як єдиною 
організаційною структурою завдяки вдоскона-
ленню важелів впливу на трудовий колектив;

• взаємодія підприємства з зовнішнім се-
редовищем, розвиток кількісних методів, що 
дозволяють ухвалювати рішення в складних 
ситуаціях;

• управління відкритою системою, пере-
хід від «раціональних» методів і прийомів до 
«соціальних», що дозволяють ураховувати 
творчий розвиток персоналу й інших суб’єктів 
ринкового простору.

Отже, розвиток системи управління визна-
чається переходом від закритої до відкритої 
системи, від механічного до творчого підходу 
виконання завдань.

Зазначимо, що перехід на новий рівень 
пов’язаний із досвідом конкуренції, що на-
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копичився в ринковому середовищі, умінням 
ухвалювати ефективні рішення за безперерв-
но змінних умов ринку. Це дозволило спряму-
вати зусилля на пошук нових методів досяг-
нення успіху й призвело до більш активного 
залучення недостатньо вивченого людського 
потенціалу, інтелектуального капіталу.

Ефективність управління діяльністю під-
приємств, на наш погляд, повинна характери-
зуватися умінням не тільки гнучко реагувати 
на зміни, але й передбачати їх. До найбільш 
відомих ідей останнім часом відносять такі 
пропозиції [4]:

• Г. Хамел і К. Прахалад відзначали, що 
менеджери успішних компаній повинні ство-
рювати нові й оригінальні продукти, послуги 
й навіть галузі. А головне – новий ринковий 
простір, у якому пануватимуть у конкурент-
ній боротьбі, оскільки цей ринковий простір 
винайдений ними самими. А для того, щоб 
передбачити майбутнє, пропонують управлін-
цям не думати про наявні продукти і послуги, 
й неодмінно почати міркувати про їхню функ-
ціональність;

• М. Трейсі і Ф. Вірсему вважають, що 
успіх у бізнесі має більш складну природу, а 
саме упевненості в завтрашньому дні надає 
підприємству майстерне поєднання унікаль-
них знань, застосування сучасних технологій 
і жорстке цілеспрямоване управління, а також 
лідерство по продукту і близькість до спожи-
вача. Ця концепція спрямована на ринок чи-
стої конкуренції і не припускає можливості 
тимчасової співпраці задля вигідніших досяг-
нень;

• Дж. Ф. Мур вважає традиційну боротьбу 
конкурентів застарілою, яка більше не врахо-
вує всіх особливостей навколишнього серед-
овища.

Встановлено, що нині актуальності набуває 
управління зовнішніми факторами за рахунок 
застосування творчого підходу до створення й 
формування неусвідомлених потреб спожива-
чів, уміння передбачати й управляти змінами.

Окремі науковці зводять ефективність 
управління до ефективного керування – вміння 
керівника примусити або спонукати, зацікави-
ти підлеглих йому працівників діяти енергій-
но, продуктивно, з високою віддачею. Дехто 

ототожнює поняття «ефективність управлін-
ня» та «якість управління», хоча зміст зазна-
чених понять різниться, ще інші – з результа-
тивністю та продуктивністю управління.

Очевидно, що ототожнення ефективності 
управління з вищезазначеними поняттями є не 
зовсім коректним, адже кожне з них має свій, 
хоча і близький до інших, зміст. 

Щодо термінів «результативність» і «про-
дуктивність», то вони характеризують певні 
аспекти категорії «ефективність», і тому зво-
дити «ефективність управління» до результа-
тивності та продуктивності некоректно.

Й. Завадський [6, c. 389] та Н. Туленков 
[16, c. 5] ефективність управління розгляда-
ють як показник, що характеризується співвід-
ношенням результатів діяльності організації і 
витрат на здійснення управлінських функцій. 
Але ж, по-перше, в такому тлумаченні резуль-
тат діяльності приховує роль управління щодо 
його досягнення; по-друге, затрати на управ-
ління не завжди можна кількісно оцінити, а 
по-третє, дане визначення поняття розкриває 
лише його економічний аспект, залишаючи 
без уваги соціальний, соціально-економічний, 
соціально-політичний, соціально-психологіч-
ний аспекти.

Тому, на нашу думку, дане визначення не 
можна вважати коректним, адже кінцевий ре-
зультат діяльності підприємства не є наслід-
ком лише управлінської праці.

Л. Шимановська [19, с. 39] сутність ефек-
тивності управління розглядає в аспекті двох 
складових: економічної і соціальної. Еконо-
мічна ефективність характеризує співвідно-
шення результатів із витратами, необхідними 
для їхнього досягнення, соціальна ефектив-
ність відображає ступінь досягнення соціаль-
них параметрів управління. Разом ці категорії 
становлять соціально-економічну ефектив-
ність управління.

Однак із наведеного визначення незрозумі-
ло, які результати та витрати зіставляє автор, 
досліджуючи поняття «економічна ефектив-
ність». Тому повною мірою оцінити зміст, 
вкладений у сутність поняття «ефективність 
управління», неможливо. Позитивним у да-
ному випадку є той факт, що у наведеному 
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визначенні автор враховує соціальний аспект 
ефективності. 

І. Маркіна та В. Сторожук [12] ефектив-
ність управління розглядають як ступінь до-
сягнення встановлених цілей підприємства. 

Можна погодитися з наведеним тлумачен-
ням, тому що ефективність, як було визна-
чено, властива цілеспрямованій дії, і означає 
ступінь досягнення мети. Однак, зважаючи на 
висловлену думку про результат діяльності 
підприємства не лише як підсумку управлін-
ської праці, на наш погляд, таке тлумачення 
характеризує ефективність не управління, а 
діяльності підприємства. 

Р. Біловол [2, с. 13] ефективність управлін-
ня розглядає як управління, яке сприяє забез-
печенню ефективності функціонування і роз-
витку організації як цілісної системи.

Враховуючи погляди науковців щодо сут-
ності поняття «ефективність управління», 
його, на наш погляд, необхідно розглядати 
відносно управлінського процесу. В даному 
контексті ефективність управління підприєм-
ством зводиться до якості організації самого 
процесу управління; координації дій управ-
лінського персоналу, його вміння впливати на 
інший персонал з метою отримання певних 
результатів і його здібностей приймати управ-
лінські рішення, які мають бути своєчасними, 
чітко сформульованими, відповідати наміче-
ним цілям і завданням, спрямовані на досяг-
нення поставленої мети. 

Згідно з тим, що ефективність діяльності 
організації є підсумком ефективного функціо-
нування всіх видів її діяльності, можна ствер-
джувати, що ефективність управління є скла-
довою ефективності діяльності. 

 «Ефективність управління» пропонуємо 
розуміти як якість організації управлінсько-
го процесу; координацію дій управлінського 
персоналу, його вміння впливати на інший 
персонал з метою отримання певних резуль-
татів і його здібностей приймати управлінські 
рішення, які мають бути своєчасними, чітко 
сформульованими, відповідати наміченим ці-
лям і завданням і спрямовані на досягнення 
поставленої мети підприємства. 

Поняття «ефективність управління» не 
одержало поки чіткого визначення і тлу-
мачення ні в науковій літературі, ні в практиці 
управління. У вітчизняній і закор-донній на-
уковій літературі з менеджменту відзначають-
ся спроби поділу понять «результативність 
управління» і «ефективність управління». 
Результативність управління розуміється як 
його цільова спрямованість на створення по-
трібних, корисних речей, здатних задоволь-
няти певні потреби, забезпечити досягнення 
кінцевих результатів, адекватних поставленим 
цілям управління. У подібному трактуванні 
поняття «результативність управління» ха-
рактеризується результатом, ефектом, що до-
сягається суб’єктом управління завдяки його 
впливу на об’єкт управління.

Трохи інший зміст вкладається в поняття 
«ефективність управління», що пов’язано на-
самперед із неадекватністю термінів «ефект» і 
«ефективність». Ефект – це підсумок, резуль-
тат діяльності, тоді як ефективність харак-
теризується відношенням ефекту до витрат 
ресурсів, що забезпечили одержання ефекту. 
Якщо ототожнити ефект управління з його 
результативністю, а витрати – з витратами на 
управління, то ми дійдемо до наступної логіч-
ної формули ефективності управління:

( )Ефект результат  
управлінняЕфективність  .управління Витрати  на управління

=

Управління пов’язане з психологією людей, 
зі змінами в їх поведінці, а це досягається теж 
поступово; неправомірно вважати результати 
керованих процесів підсумком тільки управ-
лінської діяльності. Основна частина продук-
ту створюється виробниками, а не управлін-
цями. Тому некоректно порівнювати результат 
усього господарювання з витратами тільки на 
управління. Виникає обґрунтоване бажання 
поставити в знаменник попередньої формули 
ефективності витрати на здійснення всієї ді-
яльності, а не тільки управління. У підсумку 
ми одержимо формулу ефективності, але вже 
не управління, а всього керованого об’єкта чи 
процесу:
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Результат
Ефективність .

Витрати на
отримання результату

=

Ефективність управління можна вимірюва-
ти за результатами керованих об’єктів і проце-
сів. І все ж встановлення ефективності власне 
управління можливе, але за допомогою іншо-
го використання вихідної логічної формули. 
Наприклад, способи управління, що дозволя-
ють досягти заданого фіксованого результату 
за найменших витрат на управління відпо-
відають вищому рівню ефективності. Чи до-
сягнення максимального результату в умовах 
обмеження витрат на управління свідчить про 
найвищий показник ефективності управління.

У статті проведено гносеологічний та он-
тологічний аналіз поняття «ефектив-ність», 
розкрито тлумачення такого поняття як «ефек-
тивність управління» (оцінка діяльності під-
приємства чи процесу). Як бачимо, визначен-
ня ефективності управ-ління підприємством 
– складне з методологічного та суспільного 
погляду завдання. Вона сама по собі є міждис-
циплінарною, оскільки в цьому зацікавлені 
й різні громадські організації, і громадяни, і 
безпосередньо органи управління, державні й 
приватні асоціації. 
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