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СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
ВІТЧИЗНЯНОГО БАНКІВСЬКОГО СЕКТОРА 

Б. В. СЕРОТЮК
(Національна академія управління, м. Київ)

Анотація. Метою дослідження є проведення огляду сучасної проблематики та макро-
економічного аналізу базових показників вітчизняної банківської системи для формування 
передумов розвитку антикризового управління банками. Методика дослідження. У роботі 
використано загальнонаукові методи: аналіз, синтез, індукція, дедукція, конкретизація, аб-
страгування, метод історичного й логічного дослідження. Результати. У рамках статті 
було проведено макроекономічний аналіз базових показників діяльності банківського сектора, 
за рахунок чого можливе подальше формування рекомендацій для розвитку окремих суб’єктів 
фінансової системи. Установлено відправні точки прибутковості для банківської системи 
за останні 10 років, серед яких потрапили 2008, 2012 та 2013 рр., оскільки всі інші роки були 
збитковими для системи. Досліджено динаміку зміни строкових депозитів резидентів у на-
ціональній валюті за умови зміни кількості діючих банківських установ за період 2008-2017 рр. 
Проведено критичний аналіз капіталізації банківської системи України, що відображає визна-
чений позитивний тренд на стабілізацію становища в поточному періоді й перезавантажен-
них продуктової та стратегічної політики банків за умовно ефективного рівня антикризових 
заходів, які є персоніфікованими на мікрорівні банківської системи. Практична значущість 
результатів дослідження. Обґрунтовано, що сучасна проблематика безпосередньо стосу-
ється показників основної діяльності банків, тому моніторинг їх стану та відповідні висновки 
в оперативному режимі будуть ефективними під час прийняття управлінських рішень.

Ключові слова: макроекономічний аналіз, критичний аналіз, капіталізація банківської сис-
теми, антикризові заходи, моніторинг банківського стану, нормативи адекватності капіта-
лу, платоспроможність банків.

Постановка проблеми в загальному ви-
гляді та зв’язок із найважливішими науко-
вими чи практичними завданнями. Розвиток 
банківського сектора України протягом останніх 
років мав нерівномірний та диспропорційний 
характер. До 2014 р. банківська система України 
зростала випереджальними темпами порівняно з 
іншими сегментами фінансового сектора, зокре-
ма значно відставали від розвитку банківського 
сектора створення нових та збільшення статут-
ного фонду діючих акціонерних товариств на 
ринку акцій, випуск небанківськими установами 
корпоративних облігацій та цінних паперів ін-
ститутів спільного інвестування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Серед науковців, які досліджували актуальну 
проблематику та сучасний стан розвитку бан-
ківського сектора, можна виділити О. Й. Шев-
цову, М. В. Сугоняку, І. В. Сало, М. В. Мак-
сімову, В. В. Глущенко, Г. І. Заднєпровську, 

В. В. Коваленко, С. Б. Манжос, А. О. Ілларі-
онова. Тематика дослідження потребує по-
стійного перегляду через динамічність змін у 
банківській системі, тому хронологічний ана-
ліз макроекономічних показників, досягнень 
і проблематики фінансових установ забезпе-
чить передумови для утворення ефективної 
системи антикризового менеджменту банків.

Формування цілей статті (постановка 
завдання). Метою дослідження є проведення 
огляду сучасної проблематики та макроеконо-
мічного аналізу базових показників вітчизня-
ної банківської системи для формування пе-
редумов розвитку антикризового управління 
банками.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня з повним обґрунтуванням отриманих 
наукових результатів. Починаючи із 2014 р., 
політичні події, головним чином, через втрату 
контролю над значною частиною території та 
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військового конфлікту на Сході, що негативно 
вплинули на розвиток економіки загалом, зни-
зили довіру населення до банківського сектора 
та розбалансували економіку країни. Ці факто-
ри призвели до згортання економічної актив-
ності, порушили внутрішні та зовнішні торго-
вельні зв’язки, спричинили девальвацію та при-
скорення інфляції. Це призвело до погіршення 
якості кредитних портфелів банківської систе-
ми, що зумовило значне скорочення кількості 
банківських установ та потребувало додатково-
го збільшення капіталу в банках, що залишили-
ся на ринку, для створення значних резервів під 
активні операції. Під час аналізу діяльності ко-
мерційних банків одним з основних показників 
є прибутковість, що є головною передумовою 
успішного функціонування, подальшого розви-
тку та підтримання кoнкурентoспрoмoжнoсті 
на ринку. Відповідно прибутковість вітчизняної 
банківської системи доцільно вважати показни-
ком ефективності її роботи. 

У ході дослідження М. В. Максімової було 
встановлено, що за період із 2008 по 2016 рр. 

банківська система прибутково спрацювала за 
результатами трьох років. Прибутковими для 
банківської системи загалом були 2008, 2012 
та 2013 рр., всі інші роки були збитковими для 
системи, причому, починаючи із 2014 р., бан-
ківська система демонструє зростання збитко-
вості [1, с. 58].

Національний банк розподілив банки за 
ознаками форми власності на три категорії: 
банки з державною часткою, банки іноземних 
банківських груп та банки із приватним капі-
талом. Розподіл капіталу системи між цими 
категоріями, станом на 01.01.2017 р. відбувся 
таким чином: на першому місці банки інозем-
них груп – 48,59 %; на другому – з державною 
часткою – 32,49 %; на третьому – із приватним 
капіталом – 18,92 %. Незалежно від форми 
власності всі банки зазнали системної кризи 
внаслідок зазначених подій [7, с. 23].

Починаючи із 2014 року, діяльність банків-
ської системи України має ознаки системної кри-
зи. На рис. 1. наведено ознаки системних проблем 
банківської системи України за даними НБУ [2].

Рис. 1. Динаміка зміни кількості діючих банків за 2008–2017 роки [3]

На думку В. В. Глущенко, системним дже-
релом банківських криз є глибокі структурні 
диспропорції економіки України, до яких за-
раховують:
−	 деструктивну модель сировинної відкритої 

економіки, що характеризується концентраці-

єю економічної активності на експорті сиро-
вини й товарів із низькою доданою вартістю 
та імпортом споживчих товарів із високою до-
даною вартістю. Така модель породжує пері-
одичні кризи платіжного балансу, пов’язані з 
глобальними циклами цін на сировину;

Б. В. Серотюк
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−	 консервацію кланово-олігархічного уст-
рою, що призводить до монополізації або 
олігополізації ринків та активів. Це поро-
джує низький рівень розвитку малого та 
середнього бізнесу й системну корупцію 
на рівні управління;

−	 перетворення державних органів у неефек-
тивного та корумпованого менеджера, що 
призводить до деіндустріалізації та закрі-
плення моделі сировинної економіки;

−	 перманентні проблеми із правами власності. 
Як наслідок, відсутність інвестицій на вну-
трішньому ринку, перманентна робота через 
офшори та виведення капіталу, гальмування 
розвитку промисловості та високих техноло-
гій, закріплення сировинної моделі й періо-

дичні валютні та фінансові кризи [4, с. 39].
У таких умовах керівництво країни повинне 

мати волю та стратегії реагування на ці виклики 
й не допускати помилки, інакше заходи держав-
них регуляторів стають додатковими виклика-
ми для банківської системи, і у країні замість 
стабілізації відбувається поглиблення фінансо-
во-економічної, валютної та банківської кризи.

Одним з основних показників стану та роз-
витку банківської системи є динаміка зміни 
пасивів, однієї з визначальних складових, най-
більш чутливої до стану банківської системи 
країни, є показник залучених депозитів. 

На рис. 2. наведено візуалізацію даних про 
динаміку зміни залишків коштів резидентів на 
рахунках строкових депозитів. 

Рис. 2. Динаміка зміни строкових депозитів за 2008–2017 рр. [9, с. 18].

Перша крива відображає номінальні зна-
чення залишків на рахунках, друга – скориго-
вані на індекс інфляції відносно 31.12.2008 р. 
Як видно з наведених даних, обидві криві ма-
ють чітку точку зміни тренда, що припадає на 
кінець 2013 р., але крива, яка відображає номі-
нальні значення, створює ілюзію, що, почина-
ючи з кінця 2015 р., відбувається зміна тренда, 
та пасиви починають зростати. 

Водночас дані, які відображають реальну 
купівельну спроможність національної валю-
ти, показують, що подовжується падіння паси-
вів банківської системи.

Аналогічні з трендами кривої, скоригованої 
на індекс інфляції, відображено тренди візуа-
лізації динаміки зміни залишків на депозит-
них рахунках в іноземній валюті, що наведено 
на рис. 3.
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Рис. 3. Динаміка строкових депозитів у валюті за 2008–2017 рр. [2]

Однією із системних проблем української 
банківської системи є дефіцит довгостроко-
вих ресурсів. Цей факт позбавляє банківську 
систему можливості інвестиційного кредиту-
вання, що надає змогу стабільно фінансувати 
проекти з довгим циклом окупності [7, с. 23]. 

Отже, постає вимога розглянути тенденції в 
динаміці довгострокових депозитів за цей пе-
ріод. Як довгострокові депозити слід розгляну-
ти депозити строком більше ніж 2 роки. Візу-
алізацію динаміки довгострокових депозитів у 
національній валюті наведено на рис. 4.

Рис. 4. Динаміка довгострокових депозитів у національній валюті [3]

Б. В. Серотюк
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Тенденція падіння строкових депозитів, 
що сформувалася з кінця 2013 р. та зберегла-
ся до 2017 р., свідчить про недовіру до банків 
та кризовий стан банківської системи. Іншим 
джерелом довгострокових ресурсів для здій-
снення інвестування проектів із великим стро-
ком окупності є власний капітал банківської 
системи. Крім того, рівень капіталізації банків 
визначає концентрацію ризиків у банківській 
діяльності, обмежує надання фінансових по-
слуг та визначає розмір витрат на них. Недо-
статність капіталу унеможливлює функціону-
вання банку й може стати причиною його бан-
крутства та значною мірою визначає довіру до 
банку. Достатній обсяг власного капіталу бан-
ківської системи є передумовою ефективного 
кредитування економіки країни, цей показник, 
здебільшого, визначає довіру до банківської 
системи [10].

Важливість власного капіталу для функціо-
нування банківської системи визнано на зако-
нодавчому рівні, згідно з [5] мінімальним роз-
міром статутного капіталу на момент держав-
ної реєстрації юридичної особи, яка має намір 
здійснювати банківську діяльність, збільшено 
зі 120 млн грн до 500 млн грн. З метою вико-
нання положень цього Закону НБУ розробле-
но графік поступового приведення статутного 
капіталу у відповідність до вимог, а саме до 
розміру, не меншого, ніж: 120 млн грн – до 
17 червня 2016 р.; 200 млн грн – до 11 лип-
ня 2017 р.; 300 млн грн – до 11 липня 2018 р.; 
400 млн грн – до 11 липня 2019 р.; 450 млн грн 
– до 11 липня 2020 р.; 500 млн грн – до 11 лип-
ня 2024 року.

Отже, капіталізація банківської системи є 
суттєвим індикатором розвитку, візуалізацію 
змін цього індикатора наведено на рис. 5. 

Рис. 5. Динаміка зміни власного капіталу банківської системи [3].

Критичний аналіз капіталізації банківської 
системи України показує, що явно визначений 
позитивний тренд, що спостерігався з кінця 
2009 р., змінився на негативний із кінця 2013 р., 
та після закінчення 2015 р. знову змінився на 
позитивний. Станом на 01.07.2017 р. власний 
капітал банківської системи, за даними НБУ, 
становив 140 251 739 тис. грн. Втрата капіталу 

системою обумовлена виведенням із ринку не-
платоспроможних банків. 

Зміна тренда динаміки власного капіталу 
у 2016 р. обумовлена діями НБУ на виконан-
ня норм Закону [5] про розмір статутного фон-
ду, так, за даними Національного рейтингового 
агентства «Рюрік» [6], у 2016 році 43 комерцій-
них банки збільшили свій статутний фонд на за-
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гальну суму 105 696 млн грн. Водночас у рамках 
проведеного аналізу було встановлено, що малі 
та середні банки з українським приватним капі-
талом, незважаючи на те, що вони значною мі-
рою виконували норматив адекватності капіталу 
Н2 [8, с. 67].

Науково-методичний підхід до оцінювання 
діяльності підприємств, у тому числі банків-
ської діяльності, свідчить, що основною метою 
діяльності підприємства є отримання прибутку. 
Отже, для оцінки стійкості банківської системи 
загалом, так і окремих груп банків, до кризових 
шоків представляє інтерес проаналізувати вико-
нання банками цієї функції та дослідити фінан-
совий результат окремих (визначених НБУ) груп 
українських банків.

Висновки із зазначених проблем і пер-
спективи подальших досліджень у поданому 
напрямі. У рамках статті було проведено макро-
економічний аналіз базових показників діяль-
ності банківського сектора, за рахунок чого мож-
ливе подальше формування рекомендацій для 
розвитку окремих суб’єктів фінансової системи. 
Установлено відправні точки прибутковості для 
банківської системи за останні 10 років, серед 
яких потрапили 2008, 2012 та 2013 рр., оскільки 
всі інші роки були збитковими для системи. 

Було розглянуто сучасну проблематику, що 
стосується показників основної діяльності бан-
ків, та враховано зміни купівельної спроможнос-
ті національної валюти. Опрацьовано динаміку 
зміни строкових депозитів резидентів у націо-
нальній валюті за умови зміни кількості діючих 
банківських установ за період 2008–2017 рр. 
Здійснено критичний аналіз капіталізації банків-
ської системи України, який відображає визна-
чений позитивний тренд на стабілізацію стано-
вища в поточному періоді та перезавантаження 
продуктової та стратегічної політики банків за 
умовно ефективного рівня антикризових захо-
дів, які є персоніфікованими на мікрорівні бан-
ківської системи.
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Б. В. Серотюк (Национальная академия управления, г. Киев). Cовременное состояние и 
перспективы развития отечественного банковского сектора.

Аннотация. Целью исследования является рассмотрение современной проблематики 
и макроэкономического анализа базовых показателей отечественной банковской системы 
для формирования предпосылок развития антикризисного управления банками. Методика 
исследования. В работе использованы общенаучные методы: анализ, синтез, индукция, де-
дукция, конкретизация, абстрагирование, метод исторического и логического исследования. 
Результаты. В рамках статьи был проведен макроэкономический анализ базовых показа-
телей деятельности банковского сектора, за счет чего возможно дальнейшее формирова-
ние рекомендаций для развития отдельных субъектов финансовой системы. Установлены 
отправные точки доходности для банковской системы за последние 10 лет, среди которых 
попали 2008, 2012 и 2013 гг., так как все остальные годы были убыточными для системы. 
Исследована динамика изменения срочных депозитов резидентов в национальной валюте 
при изменении количества действующих банковских учреждений за период 2008-2017 гг. Про-
веден критический анализ капитализации банковской системы Украины, который отража-
ет определенный положительный тренд на стабилизацию положения в текущем периоде и 
перезагрузке продуктовой и стратегической политики банков при условно эффективном 
уровне антикризисных мер, которые являются персонифицированными на микроуровне бан-
ковской системы. Практическая значимость результатов исследования. Обосновано, 
что современная проблематика непосредственно касается показателей основной деятель-
ности банков, поэтому мониторинг их состояния и соответствующие выводы в оператив-
ном режиме будут эффективными при принятии управленческих решений. 

Ключевые слова: макроэкономический анализ, критический анализ, капитализация бан-
ковской системы, антикризисные меры, мониторинг банковского состояния, нормативы 
адекватности капитала, платежеспособность банков.

B. Serotiuk (National Academy of Management, Kyiv). Current situation and prospects of bank-
ing sector's development on domestic market. 

Annotation. The purpose of the study is to conduct an examination of modern issues and macro-
economic analysis of the domestic banking system basic indicators for the formation of prerequisites 
for the banks crisis management development. Methodology of research. The objectives of the ar-
ticle implemented by using the following research methods: analysis, synthesis, induction, deduction, 
concretization, abstraction, the method of historical and logical research. Findings. In the article, was 
carried out a macroeconomic analysis of the banking sector performance indicators, due to which fur-
ther recommendations development for the individual entities development of the financial system is 
possible. The profitability starting points for the banking system over the past 10 years have been es-
tablished, among which 2008, 2012 and 2013, as all other years were unprofitable for the system. The 
changes dynamics in term of the residents deposits in national currency was studied with a change 
in the operating banking institutions number for the period 2008-2017. There was carried out a capi-
talization critical analysis of the Ukrainian banking system, which reflects a certain positive trend in 
stabilizing the situation in the current period and reloading the product and strategic policies of banks 
with a conditionally effective anti-crisis measures that are personified at the micro level of the banking 
system. Practical value. It is substantiated that modern problems directly concern indicators of the 
banks main activity, therefore their condition monitoring and relevant conclusions in the operational 
mode will be effective in making managerial decisions.

Keywords: macroeconomic analysis, critical analysis, capitalization of the banking system, anti-
crisis measures, monitoring of the banking situation, capital adequacy standards, solvency of banks.
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