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Анотація. Метою статті є аналіз природно-ресурсного потенціалу об’єднаних терито-
ріальних громад (ОТГ), виявлення й обґрунтування процесу формування, використання та 
збереження природно-ресурсного потенціалу ОТГ, а також формування напрямів і заходів 
щодо його нарощення. Методика дослідження. Вирішення поставлених завдань здійснено 
за допомогою розрахунків групи підіндексів: бюджетної ефективності використання природ-
но-ресурсного потенціалу; щільності природних ресурсів; ресурсозабезпеченості населення; 
рентної плати. Результати. Проведено аналіз використання природно-ресурсного потенці-
алу для наповнення бюджету ОТГ; визначено щільність природних ресурсів на території ОТГ; 
розраховано ресурсозабезпеченість природними ресурсами населення ОТГ; досліджено осно-
вні аспекти рентної плати як основного наповнювача місцевого бюджету; виявлено резерви 
нарощення природно-ресурсного потенціалу громад. Практична значущість результатів 
дослідження. У статті встановлено, що важливе значення для розвитку громади відіграє 
участь її жителів у здійсненні контролю за використанням та охороною природних ресурсів 
на своїй території, а також комплексна оцінка природних ресурсів на базі кадастрових даних 
як інформаційно-аналітичне підґрунтя для прийняття управлінських рішень керівництвом 
ОТГ у сфері природокористування.
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Постановка проблеми в загальному ви-
гляді та зв’язок із найважливішими науко-
вими чи практичними завданнями.

Територія України володіє унікальними 
природними ресурсами, які можуть скласти 
фундамент забезпечення сталого розвитку 
ОТГ в умовах адміністративно-територіальної 
реформи. Сьогодні у країні продовжує збері-
гатись екстенсивний тип розвитку економіки, 
що призведе до нераціонального використан-
ня природних ресурсів як на місцевому чи 
регіональному, так і на національному рівні, 
яке спричинене певною науково-технічною і 
технологічною відсталістю. Це сприяло збіль-
шенню антропогенного й техногенного наван-
таження на природно-ресурсний потенціал. За 
таких умов виникає необхідність вирішення 

низки завдань, пов’язаних із формуванням і 
розвитком ОТГ, що допоможе в оптимізації 
природокористування й покращенні стану 
природного середовища на місцевому рівні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Розглядаючи суть поняття «природно-ресурс-
ний потенціал» у сучасній економічній літера-
турі, виділяємо низку підходів. І. Шкуратова 
визначає, що природно-ресурсний потенці-
ал – це здатність природних систем надавати 
необхідні для економічного розвитку якість і 
кількість природних ресурсів у сформованих 
умовах господарювання, зберігаючи при цьо-
му свій природний стан [1]. Ю. Дмитрієвський 
уважає, що природно-ресурсний потенціал – 
це сукупність природних ресурсів території, 
доступна для використання за певного рівня 
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розвитку техніки, технології та економічних 
відносин [2]. За М. Реймерсом, природно-ре-
сурсний потенціал – це здатність екосистем 
без вагомого для себе збитку віддавати необ-
хідну людині продукцію або виконувати ко-
рисну для неї роботу в конкретний історичний 
період, а також теоретично гранична кількість 
природних ресурсів, яка може бути використа-
на людством без порушення умов існування і 
розвитку суспільства [3]. За Б. Данилишиним, 
В. Міщенком та С. Дорогунцовим, природно-
ресурсний потенціал – це сукупність природ-
них ресурсів і природних умов у певних гео-
графічних межах, що забезпечує задоволення 
економічних, екологічних, соціальних, куль-
турно-оздоровчих та естетичних потреб [4]. 
В. Руденко пропонує під природно-ресурсним 
потенціалом території (акваторії) розуміти 
«сукупну продуктивність природних ресурсів, 
засобів виробництва та предметів споживання, 
що виражається в їхній суспільній споживній 
вартості» [5]. Л Шевчук, В. Павлов і С. Лукін 
розглядають природно-ресурсний потенціал 
як фактори розміщення і розвитку продуктив-
них сил та визначають як сукупність запасів 
усіх природних компонентів (мінерально-си-
ровинних, водних, земляних, лісових, повітря, 
кліматичних тощо) на конкретній території в 
певний період часу [6, 7]. В. Клочков визначає 
такий потенціал як сукупність ресурсів, яка 
розміщена в межах визначеної території, ви-
користовується в народному господарстві за 
сучасного рівня розвитку виробничих сил [8]. 
І. Дерев’яго визначив, що природно-ресурс-
ний потенціал – це сукупність природних ре-
сурсів, які можуть здійснювати внесок у при-
ріст національного багатства протягом трива-
лого періоду часу й у відтворенні яких існує 
об’єктивна необхідність [9]. П. Жук визначає 
природно-ресурсний потенціал як здатність 
природних ресурсів задовольняти потреби 
процесу виробництва матеріальних, культур-
них і духовних благ у вигляді товарів та послуг 
для забезпечення життєдіяльності людини та 
зростання її добробуту [10].

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є аналіз природно-ре-
сурсного потенціалу ОТГ, виявлення й обґрун-
тування процесу формування, використання і 
збереження природно-ресурсного потенціалу 
ОТГ, а також формування напрямів та заходів 
щодо його нарощення.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. В умовах адміністративно-те-
риторіальної реформи в Україні існує суспільно 
виправдана межа витрат на збільшення ресур-
сів продукції, одержуваної в результаті експлу-
атації земельних, водних, лісових або інших 
сировинно-мінеральних ресурсів. Очевидно, 
що встановлення таких граничних значень ви-
трат для кожного виду ресурсів чи споживан-
ня відповідної продукції в ОТГ, її виробництва 
дозволило б істотно спростити економічне об-
ґрунтування технічних чи організаційно-вироб-
ничих заходів щодо збільшення обсягу такої 
продукції, а також капіталізації природних ре-
сурсів шляхом вибору оптимальних параметрів 
експлуатації земельних, лісових, водних та си-
ровинно-мінеральних ресурсів [11]. 

Оскільки під природно-ресурсним потенці-
алом ОТГ варто розуміти  сукупність природ-
них ресурсів і природних умов, які знаходять-
ся в певних географічних межах, що забезпе-
чують задоволення економічних, екологічних, 
соціальних, культурно-оздоровчих та естетич-
них потреб населення цієї території, то аналіз 
ефективного використання ендогенного при-
родно-ресурсного потенціалу кожної громади 
надасть їм уявлення про власні можливості 
щодо його подальшого використання, збере-
ження і примноження.

Оцінка ендогенного природно-ресурсно-
го потенціалу ОТГ була проведена на базі 82 
ОТГ шляхом застосування запропонованої 
методики з визначенням чотирьох підіндек-
сів природно-ресурсного потенціалу, зокре-
ма: бюджетної ефективності використання 
природно-ресурсного потенціалу; бюджетної 
ефективності використання природно-ресурс-
ного потенціалу за рентними платежами; те-
риторіального зосередження мінерально-си-
ровинних ресурсів; забезпеченості населення 
земельними ресурсами.

Варто зазначити, що часовий період аналізу 
у два роки за умов неможливості більш про-
лонгованого дослідження є недостатнім для 
того щоб повноцінно показати зміни в динамі-
ці використання природно-ресурсного потен-
ціалу ОТГ. Однак цей період показує поточний 
стан розвитку та використання громадою цьо-
го потенціалу.

Основним критерієм групування досліджу- критерієм групування досліджу-
ваних ОТГ є рівень дотаційності громади. Так, 
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визначаючи підіндекс бюджетної ефективності 
використання природно-ресурсного потенціа-
лу для ОТГ з обсягом власних доходів бюдже-
ту на одну особу в межах 1 000-4 000 грн та 
рівнем дотаційності 15-40 %, до меж яких вхо-
дить 22 досліджуваних ОТГ (рис. 1а), установ-
лено, що в період 2017–2018 рр. найкращий 
бюджетний ефект від використання природ-
но-ресурсного потенціалу мали: Новоушицька 
(0,5380), Олександрівська (0,2761), Полонська 
(0,2526) та Устилузька (0,2176) ОТГ. Динамі-
ка до зростання в цей період спостерігається 
тільки в Павлівській ОТГ на 0,0299 пункта 
щодо 2017 р.

Аналізуючи другу групу ОТГ з обсягом влас-
них доходів бюджету на одну особу в межах 
1 000-4 000 грн та рівнем дотаційності 1-15 % 
до меж яких входить 31 громада (рис. 1б), варто 
зазначити, що в цій категорії більше ОТГ мають 
кращий показник підіндексу, зокрема: Сновська 
(0,7200), Дунаєвецька (0,3611) та Старосиняв-
ська (0,3482). Ще в семи громадах він колива-
ється від 0,1724 до 0,2343 пункта.

До третьої групи ввійшли громади бездо-
таційні із власним доходом від 1 000 грн до  
4 000 грн на одну особу в кількості п’яти громад 
(рис. 1в). Аналіз показав, що серед цих громад 

найкращий бюджетний ефект від використання 
природно-ресурсного потенціалу мала Клесів-
ська ОТГ (0,2215), а найменший Барська ОТГ 
(0,0270).

Аналізуючи 15 ОТГ (четверта група) із 
власним доходом від 4 000 грн до 7 000 грн 
на одну особу та рівнем дотаційності 1-15 %, 
бачимо, що найвище значення підіндексу має 
(рис. 1г): Новоукраїнська ОТГ (0,2072), Со-
лонянська ОТГ (0,1801), Миколаївська ОТГ 
Сумської області Сумського району (0,1678) 
та Тульчинська ОТГ (0,1649). Водночас най-
менше значення підіндексу зафіксовано у 
Веснянській (0,0000), Вертіївській (0,0130) та 
Калинівській (0,0216) ОТГ, із яких в останньої 
відбулося зростання на 0,0138 пункта відпо-
відно до 2017 р.

П’ята група включає дев’ять бездотаційних 
громад із власним доходом від 4 000 грн до 
7 000 грн на одну особу (рис. 1д). Аналізуючи 
ці громади, було виявлено, що п’ять з дев’яти 
громад мали бюджетний ефект від викорис-
тання природно-ресурсного потенціалу біль-
ше 0,0100, найбільший із яких є в Ширяївській 
ОТГ (0,4825). Натомість найменше значення 
підіндексу зафіксовано у Княгининівській 
ОТГ (0,0254).

Рис. 1. Результати розрахунків підіндексу бюджетної ефективності
використання природно-ресурсного потенціалу
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Варто зазначити, що бюджетний ефект від 
використання природно-ресурсного потенціа-
лу є однією з основних складових наповнення 
місцевого бюджету, за умови чіткого визначен-
ня пріоритетів громадою щодо власного вико-
ристання ендогенних природних ресурсів.

Наступний підіндекс, який було закладе-
но в методику, характеризується як такий, що 
визначає наявність і щільність природних ре-
сурсів на території ОТГ, – це підіндекс тери-
торіального зосередження мінерально-сиро-
винних ресурсів. Використовуючи наявні дані, 
було проаналізовано всі громади, попередньо 
розділені за певними ознаками на п’ять груп. 

Отже, під час аналізу підіндексу територі-
ального зосередження мінерально-сировин-
них ресурсів у першій групі громад (рис. 2а) 
було виявлено, що у всіх громадах є наявний 
природно-ресурсний потенціал із приблизно 
рівномірним розподілом, за винятком Китай-
городської, Бабинської та Новоушицької ОТГ, 
де зафіксовано найвище його значення. У Пав-
лівській ОТГ простежується зменшення по-
казника на 0,0029 пункта.

Аналізуючи другу групу ОТГ, виявлено, що 
Тетерівська, Глибоцька, Кириківська, Мерефя-
нівська, Недогарківська та Калитянська ОТГ 
мають найвище значення підіндексу територі-

Рис. 1., аркуш 2
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ального зосередження мінерально-сировинних 
ресурсів, що свідчить про їх можливості вико-
ристання цього потенціалу для розвитку своїх 
ОТГ (рис. 2б). Усі інші ОТГ цієї групи мають 
приблизно однаковий рівень забезпеченості 
цільності природними ресурсами, що свідчить 
про однакові можливості їх капіталізації.

У третій групі, як і в перших двох, також 
зафіксовано вище значення досліджуваного 
підіндексу у Клесівській (0,1750), Барській 

(0,1648) та Зеленодольській (0,1396) ОТГ і 
дещо нижче у Литовезькій (0,0629) і Новока-
линівській (0,0661) ОТГ (рис. 2в).

Під час аналізу четвертої групи ОТГ (рис. 2г)  
зафіксовано в середньому рівномірне значення 
цього підіндексу, за винятком Вертіївської та 
Кальнівської ОТГ, що мали найвище значення 
показника, та Парафіївської і Миколаївської 
ОТГ Сумської області Сумського району з най-
нижчим значенням підіндексу.

Рис. 2. Результати розрахунків підіндексу територіального зосередження
мінерально-сировинних ресурсів 
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Рис. 2., аркуш 2

Серед досліджуваних найбагатших ОТГ 
п’ятої групи підіндекс територіального зо-
середження мінерально-сировинних ресур-
сів високе значення мав в Омельницькій ОТГ 
(0,8338). Натомість у всіх інших це значення 
коливалося від 0,0392 (Мостівська ОТГ) до 
0,1705 (Ширяївська ОТГ).

Щільність (територіальне зосередження) 
мінерально-сировинних ресурсів надає мож-
ливість для ОТГ визначити, як вони викорис-
товуватимуть наявні природні ресурси й чи 
взагалі будуть їх використовувати, оскільки 
незначна кількість того чи того природного ре-
сурсу може не принести бажаної капіталізації, 
а навпаки спричинити великі екологічні про-
блеми, або навіть знищення природи громади.

Третій визначений під індекс – це підін-
декс забезпеченості населення земельними 
ресурсами, що дає можливість розраховувати 
земельний наявний ресурс в ОТГ на одну осо-
бу ОТГ і, таким чином, показати рівень само-
забезпеченості ОТГ.

На основі вже визначених груп громад було 
розраховано підіндекс забезпеченості населен-
ня земельними ресурсами по кожній групі. Рі-
вень забезпеченості того чи того ОТГ залежати-
ме від кількості населення в ньому та величини 
наявності земель того чи того призначення. Так, 
у першій групі (рис. 3а) бачимо, що Висоцька, 
Китайгородська, Устилузька та Поворська гро-
мади є найбільш забезпеченими власними зе-
мельними ресурсами. Натомість Колибаївська, 
Полонська, Почаївська та Скалатська ОТГ ма-
ють нижчий рівень забезпеченості земельними 
ресурсами. У Мирогощанській, Біловезькій та 
Висоцькій ОТГ можна побачити незначне змен-
шення показника підіндексу у 2018 р., а у Тлу-
мацькій ОТГ – досить різке (втричі). Натомість 
у Павлівській ОТГ у 2018 р. відбулося незначне 
збільшення, на 0,0199 пункти.

Аналізуючи дані другої групи ОТГ (рис. 3б),  
варто зазначити, що й тут усі громади мають 
досить коливаючий рівень забезпечення насе-
лення власними земельними ресурсами.

(г)

(д)
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Вираженими лідерами серед досліджува-
них громад є Тетерівська, Набутівська, Снов-
ська, Брусилівська, Студенянська, Кириків-
ська, Сатанівська і Недогарківська ОТГ, зна-
чення підіндекса яких було більше 0,1000. У 
всіх інших ОТГ це значення коливалося від 
0,0194 до 0,0877.

У таких громадах, як Гримайлівська, Дома-
шівська, Васильківська, Калитянська та Кири-
ківська, спостерігається незначне зниження ре-
сурсозабезпеченості населення у 2018 р. порів-
няно із 2017 р.

У третій групі досліджуваних ОТГ було ви-
явлено, що найбільш забезпеченими земель-
ними ресурсами громади на одного мешканця 
є Клесівська ОТГ (0,3044), а найменш забезпе-
ченою – Барська ОТГ (0,0137) (рис. 3в).

Незначне зниження рівня забезпечення 
земельними ресурсами населення простежу-
ється в четвертій групі досліджуваних громад 
(рис. 3г), зокрема в: Солонянській, Тульчин-
ській, Вертіївській, Веснянській, Миколаїв-
ській ОТГ Сумської області та Миколаївській 
ОТГ Донецької області. Найвище значення 
зафіксовано в Кіптівській (0,3127), Парафіїв-
ській (0,2213) та Боромлянській (0,1463) ОТГ, 
а найнижче – у Веснянській (0,0006) та Кали-
нівській (0,0130) ОТГ.

Щодо п’ятої групи, то варто зазначити, що 
під час аналізу було виявлено їх високий рі-
вень самозабезпеченості земельними ресурса-
ми (рис. 3д). Зокрема, найбільше значення пі-
діндексу є в Ширяївській та Мостівській ОТГ. 

Отже, визначення забезпеченості населен-
ня земельними ресурсами дозволяє громадам 
будувати свої плани щодо використання влас-
них ресурсів, мінімізуючи витрати на їх орен-
ду, або навпаки, зберігаючи свої земельні ре-
сурси на майбутню перспективу.

Наступний і дуже важливий підіндекс – це 
підіндекс бюджетної ефективності використан-
ня природно-ресурсного потенціалу за рентни-
ми платежами. Згідно з Податковим Кодексом 
України від 02.12.2010 № 2755-VI, рентна плата 
– загальнодержавний податок, який справляєть-
ся за: користування надрами для видобування 
корисних копалин; користування надрами в ці-
лях, не пов’язаних із видобуванням корисних 
копалин; користування радіочастотним ресур-
сом України; спеціальне використання води; 
спеціальне використання лісових ресурсів; 
транспортування нафти й нафтопродуктів магі-

стральними нафтопроводами та нафтопродук-
топроводами, транзитне транспортування тру-
бопроводами аміаку територією України [12]. 
Досліджувані нами ОТГ усі без винятку отри-
мували ренту від спеціального використання 
лісових ресурсів. Натомість рентну плату за ко-
ристування надрами для видобування нафти та 
газу отримали ОТГ: Парафіївська, Мирівська, 
Бабинська, Висоцька, Царичанська, Клесівська 
та Новокалинівська. Ще низка громад отриму-
вали рентну плату за користування надрами для 
видобування корисних копалин місцевого зна-
чення та спеціального використання води. Од-
нак їх відсоток є дуже низький.

Цей підіндекс дає нам змогу проаналізува-
ти можливості ОТГ, отримати додаткові дохо-
ди від тих природних ресурсів, які знаходяться 
на їх території. Особливо це важливо для тих 
ОТГ, які отримують рентну плату за користу-
вання надрами для видобування нафти та газу, 
адже 01.01.18 р. набрав чинності Закон України  
№ 1793-VIII «Про внесення змін до Бюджет-
ного кодексу України щодо зарахування рент-
ної плати за користування надрами для видо-
бування нафти, природного газу та газового 
конденсату», яким передбачено, що 2 % зара-
ховуватимуться до обласних бюджетів, 2 % –  
до районних бюджетів та 1 % – до бюдже-
тів міських, селищних і сільських рад. Для 
адміністративно територіальних одиниць, що 
підпорядковуються області, оминаючи районну 
ланку (тобто ОТГ) та міста обласного значення, 
розподіл буде таким: 2 % зараховують до облас-
них бюджетів та 3 % – до бюджетів ОТГ або 
міст [13].

Отже, у тих ОТГ, які мають на своїй терито-
рії сировинно-мінеральні ресурси, – найбіль-
ша перспектива використання природно-ре-
сурсного потенціалу для стабільного залучен-
ня додаткових коштів у місцевий бюджет.

Так, аналіз першої групи досліджуваних 
ОТГ показав, що Поворська, Устилузька та 
Висоцька ОТГ мають найбільший потенціал 
використання рентної плати у власних цілях 
(рис. 4а). Якщо Висоцька ОТГ це може зро-
бити за рахунок рентної плати за видобуван-
ня нафти та газу, то Поворська та Устилузька 
– за рахунок рентної плати за спеціальне ви-
користання лісових ресурсів та користування 
надрами для видобування корисних копалин 
місцевого значення. Також бачимо, що в пер-
шій групі присутня динаміка деяких ОТГ, які 
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як збільшували свій потенціал, так і зменшу-
вали. Зокрема, високе падіння зафіксовано в 
Іванівській та Джулинській ОТГ, а зростання 
– у Черниховецькій та Голобській ОТГ.

Аналізуючи другу групу (рис. 4б), виявлено 
високе значення показника підіндексу у 2017 р.  
у Божедарівській ОТГ, однак у 2018 р. він 
зменшився на 98 %. Схожа ситуація відбулася 
і в Підволочиській ОТГ, де у 2017 р. показник 
становив 0,0041, а вже у 2018 р. – 0,5976. За 
всіма іншими ОТГ цієї групи показники майже 
повністю залишись стабільними відносно по-
переднього року. 

Під час дослідження бездотаційних ОТГ із 
рівнем доходу 1 000-4 000 грн на одного меш-
канця було виявлено, що тільки Клесівська 
ОТГ має перспективу у використанні при-
родно-ресурсного потенціалу в частині підін-
дексу бюджетної ефективності використання 
природно-ресурсного потенціалу за рентними 
платежами (рис. 4в), оскільки ця громада на-
лежить до тих, хто отримує рентну плату за 
користування надрами для видобування нафти 
та газу. Усі інші громади мають надто низьке 
значення показника, що свідчить про низький 

рівень капіталізації цих ресурсів.
У четвертій групі на основі аналізу підін-

дексу бюджетної ефективності використання 
природно-ресурсного потенціалу за рентни-
ми платежами визначено, що Кіптівська, Ка-
линівська та Боромлянська ОТГ мають най-
вище значення цього показника, що свідчить 
про можливість залучення коштів у місцевий 
бюджет від отримання рентної плати за ви-
користання власного природно-ресурсного 
потенціалу (рис. 4г). Також у цій групі є ОТГ, 
які мають надзвичайно низьке значення визна-
ченого підіндексу (Немирівська, Солонянська, 
Веснянська, Новоукраїнська та Могилівська 
ОТГ), що свідчить про неможливість широко-
го використання власного природно-ресурсно-
го потенціалу в частині сировинно-мінераль-
них ресурсів, за які сплачується рентна плата.

Щодо п’ятої групи ОТГ, то варто зазначити, 
що тут також тільки три ОТГ (Стеблівська, За-
сульська, Княгинівська) мають перспективу по-
дальшого залучення сировинно-мінеральних 
ресурсів та використання їх потенціалу для на-
повнення місцевого бюджету (рис. 4д). У всіх 
інших ОТГ значення підіндексу є низьким.

Рис. 3. Результати розрахунків підіндексу забезпеченості населення земельними ресурсами

(а)

(б)
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Рис. 3., аркуш 2

Отже, підіндекс бюджетної ефективності 
використання природно-ресурсного потенціа-
лу за рентними платежами показує нам мож-
ливості кожної проаналізованої громади щодо 
так званої капіталізації природних ресурсів і 
можливості розвитку свого природно-ресурс-
ного потенціалу.

Висновки із зазначених проблем і пер-
спективи подальших досліджень у пода-
ному напрямі. Визначення ресурсозабезпе-
ченості населення ендогенними природними 
ресурсами дозволяє громадам будувати свої 
плани щодо використання власних ресурсів, 
мінімізуючи витрати на закупівлю їх зі сторо-

ни, або навпаки, зберігаючи свої запаси при-
родних ресурсів на майбутню перспективу.

Функціонування та розвиток ОТГ сьогодні 
залежить від наявності ресурсного забезпечен-
ня, інтенсивності використання, природно-ре-
сурсного потенціалу, можливості його відтво-
рення. Відповідно до критерію відновлення 
природні ресурси поділяються на: відновлю-
вальні (вода, грунт, рослинний та тваринний 
світ), невідновлювальні (корисні копалини), 
вичерпні (мінерально-паливні), невичерпні 
(енергія Сонця, вітру, морей та океанів). Крім 
того, розрізняють замінні (види мінеральної, 
органо-мінеральної сировини й палива) та не-
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замінні (вода, повітря) ресурси, які викорис-
товуються у виробництві або потенційно-пер-
спективні для виробництва. Зважаючи на ці всі 
чинники, кожному ОТГ потрібно розвивати й 
використовувати ті природні ресурси, які не 
тільки дадуть можливість заробити додаткові 
кошти в бюджет громади, але зроблять грома-
ду привабливішою для інвесторів і таким чи-
ном забезпечать своїх жителів роботою. 

Сьогодні ОТГ характеризується унікальни-
ми природними умовами й ресурсним потен-
ціалом, які спроможні забезпечити їх перехід 
на інтенсивні стабільні засади розвитку. Адмі-
ністративно-територіальна реформа сприяла 
перелому централізованого управління при-
родними ресурсами, що зумовлювало надмір-
не антропогенне навантаження на навколишнє 
середовище, ставити причиною його частко-
вого занепаду. Тому, пошук оптимальних умов 
для забезпечення ефективності використання 
та збереження природних ресурсів став осно-
вним завданням проведеного дослідження, зо-
крема в частині розробки методичних засад 
економічної оцінки природно-ресурсного по-
тенціалу і перспектив економічного та соці-
ального розвитку ОТГ.
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Аннотация. Целью статьи  является анализ природно-ресурсного потенциала ОТО, вы-
явление и обоснование процесса формирования, использования и сохранения природно-ре-
сурсного потенциала ОТО, а также формирования направлений и мер по его наращиванию. 
Методика исследования. Решение поставленных задач осуществлено с помощью расче-
тов группы подиндексов: бюджетной эффективности использования природно-ресурсного 
потенциала; плотности природных ресурсов ресурсообеспеченности населения; рентной 
платы. Результаты. Проведен анализ использования природно-ресурсного потенциала для 
наполнения бюджета ОТО; определена плотность природных ресурсов на территории ОТО; 
рассчитан ресурсообеспеченность природными ресурсами населения ОТО; исследованы ос-
новные аспекты рентной платы как основного наполнителя местного бюджета; выявлены 
резервы наращивания природно-ресурсного потенциала общин. Практическая значимость 
результатов исследования. В статье установлено, что важное значение для развития 
общества играет участие ее жителей в осуществлении контроля за использованием и ох-
раной природных ресурсов на своей территории, а также комплексная оценка природных 
ресурсов на базе кадастровых данных как информационно-аналитическая основа  для при-
нятия управленческих решений руководством ОТО в сфере природопользования.
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Annotation. T�e prob�em� of efficien� u�e of na�ura� re�ource� capaci�� in condi�ion� of admini��ra-
�ive and �erri�oria� reform ��ow ��em�e�ve� ��e mo�� a� �oca� �eve�. T�a� i� w�� i� i� impor�an� �o e�imi-
na�e con�radic�ion� ��a� emerge be�ween popu�a�ion and economic en�i�ie� on one �ide and �erri�oria� 
na�ura� �ec�or on ��e o��er �ide a� ��e �eve� of con�o�ida�ed �erri�oria� communi�ie� (CTC�). Na�ura� 
re�ource� are ��e componen� of comp�ex �erri�oria� na�ura� ����em�. A cer�ain combina�ion of variou� 
��pe� of na�ura� re�ource� or modifica�ion� of one ��pe of re�ource� wi��in ��e in�egra� ����em form� 
��e �erri�oria� combina�ion of na�ura� re�ource�. T�erefore, ��e ana���i� of ��e u�e of na�ura� re�ource� 
capaci�� of communi�ie� i� of u�mo�� impor�ance for forming of ��e CTC�’ deve�opmen� po�ic�. T�e 
paper aim� �o ana��ze ��e na�ura� re�ource� capaci�� of CTC�, de�ec� and �ub��an�ia�e ��e proce�� of 
forming, u�e and main�enance of na�ura� re�ource� capaci�� of CTC� and �o form ��e direc�ion� and 
mea�ure� �o increa�e i�.  Methodology of research. T�e �e� �a�k� are accomp�i��ed b� mean� of 
ca�cu�a�ion� group� of �ub-indice�: budge� efficienc� of ��e u�e of na�ura� re�ource� capaci��; den�i�� 
of na�ura� re�ource�; provi�ion wi�� re�ource�; ren� pa�men��.  Findings. T�e u�e of na�ura� re�ource� 
capaci�� �o fi�� ��e CTC’� budge� i� ana��zed; den�i�� of na�ura� re�ource� a� ��e �erri�or� of a CTC i� 
de�ermined; provi�ion of a CTC’� popu�a�ion wi�� na�ura� re�ource� i� ca�cu�a�ed; main a�pec�� of 
ren� pa�men� a� ��e main revenue �o �oca� budge� are examined; re�erve� of increa�ing of na�ura� 
re�ource� capaci�� of communi�ie� are de�ec�ed.  Practical value. T�e paper prove� ��a� par�icipa�ion 
of re�iden�� in con�ro� over ��e u�e and pro�ec�ion of na�ura� re�ource� on ��eir �erri�or� and comp�ex 
a��e��men� of na�ura� re�ource� ba�ed on cada��er da�a a� informa�ion-ana���ica� ground for making 
manageria� deci�ion� b� CTC’� au��ori�ie� on na�ure managemen� are of ��e u�mo�� impor�ance for 
��e deve�opmen� of communi�ie�. 

Keywords: admini��ra�ive-�erri�oria� reform, budge�, au��ori�ie�’ decen�ra�iza�ion, con�o�ida�ed �er-
ri�oria� communi�ie�, na�ura� re�ource� capaci��, ren�.


