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Анотація. Метою статті є визначення алгоритму відбору потенційного банку�кредито�у�кредито��кредито�
ра суб’єкта малого бізнесу на основі побудови рейтингової моделі сприятливості до кредит�
ного забезпечення малого бізнесу. Методика дослідження. У роботі проведено рейтингу�
вання банківських установ за критеріальними ознаками сприятливості до кредитного забез�
печення малого бізнесу на основі оптимальних s граничних меж нормативів НБУ, результатів 
експертного опитування громадських організацій та розрахунку діапазонів присвоєння балів 
методом середньоарифметичних зважених значень індикаторів. Результати. Запропонова�
ний алгоритм ідентифікації сприятливості банків до кредитного забезпечення малого бізне�
су базується на проведенні трьох основних етапів (ідентифікація переліку критеріїв оцінки 
сприятливості банків, визначення загального рейтингового заліку банку, ранжування банків 
за критерієм сприятливості кредитування малого бізнесу) та дозволяє провести градацію 
діючих банків із переважною часткою на фінансовому ринку відповідно до рівня сприятливості 
до кредитного забезпечення. Результати градації лягли в основу класифікації банків на групи 
за високим, середнім та низьким рівнями сприятливості. Практична значущість резуль-
татів дослідження. Результати рейтингування показують, що більшість досліджуваних 
банків (40 %) мають високий рівень сприятливості до кредитного забезпечення малого біз�
несу, відповідні вигідні умови надання кредиту, спеціальні програми та режими лояльності до 
малого підприємництва. Проте вагома частка банків із низьким рівнем сприятливості (26 %) 
свідчить про існування проблем у системі «СМП�банк» через ризиковість і малоефектив�і малоефектив� малоефектив�
ність такої взаємодії.

Ключові слова: розвиток малого бізнесу, кредитне забезпечення, рейтингування, града�
ція банків.

Постановка проблеми в загальному ви-
гляді та зв’язок із найважливішими науко-
вими чи практичними завданнями. Неста-
більність економічного середовища України 
протягом останніх років негативно вплинула 
на розвиток суб’єктів малого підприємництва, 
які, володіючи суттєвими, з погляду економіки 
країни, стратегічними перевагами (виробнича 
гнучкість, самостійність у прийнятті рішень, 
швидкість реагування на зміну навколишнього 
середовища), зіткнулися із проблемою важко-
доступності кредитного забезпечення життє-
діяльності. З одного боку, зростання ризиків 
банкрутства суб’єктів малого підприємництва 
(СМП) знижує їх привабливість як потенційних 
клієнтів для банку, з іншого, сама банківська 

система знаходиться в незадовільному хиткому 
стані, а тому невдалий вибір кредитора може 
бути джерелом додаткових небезпек для СМП 
(приховані комісії, висока реальна ставка кре-
диту, велика вартість обслуговування та ін.).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню кредитних аспектів забезпечення 
розвитку малого бізнесу присвятили праці такі 
українські вчені, як Л. Л. Калініченко, К. В. Му-
сіяка, О. М. Біломістний, С. Ю. Хасянова, 
С. В. Ведернікова, А. А. Муричєв та ін. Проте 
більшість із них спрямовані на підвищення кон-
курентоспроможності суб’єктів малого бізнесу 
для полегшення доступності до кредитних ре-
сурсів, у той час як вибір банку для кредитних 
відносин, із погляду СМП, також має здійсню-
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ватися на основі критеріїв сприятливості до 
кредитування малого бізнесу.

Формування цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є побудова алгоритму 
ідентифікації сприятливості банків до кредит-
ного забезпечення розвитку малого бізнесу.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. Під час вибору фінустанови 
доцільно звертати увагу не лише на умови та 
вартість послуг, але й на нефінансові сервіси, 
які допоможуть бізнесу не витрачати свій час 
на пошук, організацію та налаштування своєї 
роботи. Як справедливо стверджує Л. Л. Калі-
ніченко, приймаючи рішення про отримання 
банківського кредиту, підприємець має обра-
ти той чи той метод кредитування, ураховую-
чи всі переваги та недоліки обраного методу 
[5, �. ����, а також особливі умови його отри��. ����, а також особливі умови його отри�. ����, а також особливі умови його отри-
мання на даному етапі життєвого циклу відпо-
відно до існуючого економічного середовища 
у країні. Так, ураховуючи складну економічну 
ситуацію у країні, банки повинні: адаптувати-
ся і реагувати на вимоги ринку; мати індиві-
дуальний підхід до кожного клієнта; на осно-
ві ґрунтовного аналізу економічного стану 
суб’єкта господарювання пропонувати йому 
найкращий варіант продукту. Окрім цього, се-
ред причин вибору підприємцем конкретного 
банку науковці виділяють: надійність банку – 
37 %, процентна ставка, обсяг комісії – 3� %, 
тривалий досвід на ринку кредитування – 13 %, 
оперативність прийняття рішення про надання 
кредиту – 1� %, довірчі відносини з банком – 
1� % [5, с. 3�7�. У рейтингу кращих банків для 
малого та середнього бізнесу, опублікованому 
Мінфін [1��, основними критеріями є вигідні 
кредити на поповнення оборотних засобів, кра-
щі умови з овердрафту, доступність інвестицій-
них кредитів, вартість обслуговування в банку, 
кращі умови з еквайрінгу. Уважаємо, що, окрім 
цих критеріїв, важливим є налагодження парт-
нерських відносин, які базуються на отриманні 
всього комплексу послуг в одній установі. Це 
мінімізує час, втрачений СМП на пошук кон-
сультаційної компанії, юриста чи аналітика з 
податкового законодавства.

Зазначимо, що наразі фокусом бізнес�мо-
делей більшості банків залишаються або роз-
дрібні клієнти зі споживчими кредитами, або 
корпоративні клієнти з короткостроковими по-
требами у кредитуванні [8�, тоді час як сегмент 

малого підприємництва залишається майже 
неохопленим. Ураховуючи важливість вибору 
банку для залучення кредитних ресурсів, ува-
жаємо за доцільне обґрунтувати необхідність 
побудови рейтингової моделі ідентифікації 
сприятливості до кредитного забезпечення 
малого бізнесу діючих на сьогодні в Україні 
банків. 

Рейтингова модель сприятливості банків є 
основою алгоритму ідентифікації лояльності 
найбільших фінустанов України до надання 
кредитного забезпечення сфери малого під-
приємництва. Інформаційними суб’єктами 
рейтингу взято банки, ринкова вага яких ста-
ном на ��17 рік перевершує �,3 % від усіх 
платоспроможних банків України. Розроблена 
нами рейтингова модель ураховує найважливі-
ші критерії, які є першочерговими під час ви-
бору суб’єктом малого бізнесу відповідної кре-
дитної установи. Аналітичний процес ієрархії 
використовується для визначення вагомості 
критеріїв ідентифікації сприятливості. Урахо-
вуючи напрацювання науковців і результати 
опитувань суб’єктів малого бізнесу [1, 5–11�, 
нами виділено такий перелік критеріїв оцінки 
сприятливості до кредитного забезпечення МБ 
(Ib), що є базою для проведення рейтингуван-
ня банків та описується формулою:

Ib=f (PC; H ; SB; SR; RO; TB; Ov; IK; Іо; DD),

де PC – відсоток проблемних кредитів;
Н – економічні нормативи діяльності, що 

включають у себе Н4 , Н2 – миттєва ліквідність 
та адекватність капіталу;

SB – надійність банку;
SR – наявність спеціальних програм, про-

грам лояльності та режимів для малого бізнесу 
(пільгові кредити, зниження відсоткових ста-
вок та ін.);

RO – ефективність діяльності, що включає 
ROA, ROE – рентабельність активів та капіталу;

TB – рівень довіри серед МБ;
Ov – умови овердрафту (реальна ставка від-

сотка);
IK – умови інвестиційного кредитування 

для МБ, що включає максимальний термін 
(Тmax1), одноразову комісію (IKik ) та реальну 
ставку відсотка (іік);

Іо – умови кредиту на поповнення оборот-
них коштів, що включає максимальний термін 
(Тmax�) та реальну ставку відсотка (іо);
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DD – додаткові вигідні умови для прива-
блення клієнтів, що включає Duan та PR.

Запропонований алгоритм базується на гіпо-

тезі про десять основних критеріїв сприятли-
вості, що визначають значення індексу рейтингу 
(RI), та передбачає виконання алгоритму (рис. 1).

Рис. 1. Алгоритм ідентифікації сприятливості банків 
до кредитного забезпечення МБ

Методика розрахунку та формули розрахунку критеріальних значень зазначені в табл. 1.
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Таблиця 1

Методика розрахунку та критеріальні значення показників 
оцінки сприятливості банків до кредитного забезпечення МБ 

[складено на основі [1, 4, 6, 8, 9, 10]

Показник Характеристика показника Діапазони присвоєння балів Вага 
показника

1. Відсоток про�
блемних креди тів 
(PC)

Показує процент неповернення, наднизьких 
лімітів або затримки погашення кредитів за 
поточний рік

<19,�8 – 4 б.; <38,55 – 3 б.; 
<57,83 –� б.; <77,1�  –1 б.

�,1

�. Економічні 
нормативи 
діяльності 
Миттєва 
ліквідність (Н4)

Н4 – норматив НБУ, показує співвідношення 
високоліквідних активів до поточних зобов’язань 
банку. Він характеризує мінімальний обсяг 
високоліквідних активів, необхідний для 
забезпечення виконання поточних зобов’язань 
протягом одного операційного дня. Нормативне 
значення коефіцієнта Н4 повинно бути не менше 
�� % 

>9� % – 4 б.; 6�–9� % – 3 б.; 
���6� % – � б.; <�� % – 1 б

�,�5

Адекватність 
регулятивного 
капіталу (H�)

Відображає здатність банку своєчасно та в 
повному обсязі розрахуватися за своїми зо�
бов’язаннями, що випливають із торговель�
них, кредитних або інших операцій грошового 
характеру. Чим вище значення показника до�
статності (адекватності) регулятивного капіта лу, 
тим більша частка ризику, що її беруть на себе 
власники банку. І, навпаки, чим нижче значення 
показника, тим більша частка ризи ку, що її 
приймають на себе кредитори та вкладники банку

<1� % – � б.; >1� % –1 б.; 
>�� % – � б.; >3� % – 3 б.; 
>4� % – 4 б.; >5� % – 5 б.

�,�5

3. Надійність 
банку (за 
національною 
рейтинговою 
шкалою) (SB)

uaAAA характеризується найвищою 
кредитоспроможністю;
uaAA дуже високою кредитоспроможністю;
uaA характеризується високою 
кредитоспроможністю;
uaBBB характеризується достатнім рівнем 
кредитоспроможності;
uaBB характеризується кредитоспроможністю 
нижче достатнього рівня;
uaB характеризується низькою 
кредитоспроможністю;
uaCCC характеризується дуже низькою 
кредитоспроможністю;
uaCC характеризується високою ймовірністю 
дефолту;
uaC очікується дефолт за борговими 
зобов’язаннями;
uaD дефолт

uaAAA – 5 б.
uaAA – 4б.
uaA – 3 б.
uaBBB – � б.
uaBB – 1 б.
uaB – 1б.
uaCCC, uaCC, uaC, 
uaD – � б. 

�,1

4. Наявність 
спеціальних 
програм та ре�
жимів для мало го 
бізнесу (SR)

Характеризує діючі програми лояльності 
до малого бізнесу (пільгове кредитування, 
спеціальні режими обслуговування, кредитні 
канікули тощо)

+ – 5 б.
� – � б.

�,1

5. Ефективність 
діяльності RO, 
у т. ч.: 
Рентабельність 
активів (ROA), %

Характеризує ефективність використання всіх 
активів банку

>�� % – 4 б.; 5��� % – 3 б.; � 
�5 % – � б.; <� % – 1 б.

�,�5

Рентабельність 
власного капі талу 
(ROE), %

Характеризує рентабельність використання 
власного капіталу

>45 % – 4 б.; 15�45 % – 3 б.; 
��15 % – � б.; <� % – 1 б.

�,�5

Н. С. Педченко, В. Ю. Стрілець
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6. Рівень довіри 
серед МБ (TB)

Характеризує відношення суб’єктів малого 
бізнесу до ризиковості взаємодії з банком.
Визначає відношення суб’єктів малого бізнесу 
до банку через призму можливих ризиків та 
організації роботи з МБ (експертне опитування)

Низький рівень довіри – 1 б.; 
довіра нижче середнього рівня 
– � б.; середній рівень довіри 
– 3 б.; довіра вище середнього 
рівня – 4 б.; високий рівень 
довіри – 5 б.

�,1

7. Умови овер�
драфту для МБ 
(Ov) (реальна 
ставка відсотка, 
%)

Визначається шляхом коригування номіналь�
ної кредитної ставки овердрафту на відсоток 
додаткової комісії (одноразової та щомісяч ної) та 
інших прихованих платежів

<��,75 – 4 б.; <�3,� – 3 б.; 
<�5,�5 – � б.; <=�7,5 –1 б.

�,1

8. Умови інвес�
тиційного креди�
тування для МБ 
(IK), зокрема:
8.1. Максималь�
ний термін (Тmax1), 
років

Показує максимальний строк, на який можна 
взяти інвестиційний кредит

>=7 б.; >5,5 – 3 б.; >4 – � б.; 
>�,5 – 1 б.

�,�33

8.�. Одноразова 
комісія (IKik),%

Показує додаткові умови по обслуговуванню 
кредиту, що впливають на зростання реаль ної 
ставки відсотка

<�,45 – 4 б.; <�,8 –3 б.; <1,15 
– � б.; <=1,5 – 1 б.

�,�33

8.3. Реальна 
ставка відсотка 
(іік), %

Визначається шляхом коригування номінальної 
кредитної ставки інвестиційного кредиту на 
відсоток додаткової комісії (одноразової та 
щомісячної) та інших прихованих платежів

<��,�5 – 4 б.; <�4,5 – 3 б.; 
<�6,75 – � б.; <=�9 – 1 б.

�,�33

9. Умови кредиту 
на поповнення 
оборотних коштів 
(Іо), зокрема:
9.1. Максималь�
ний термін (Тmax�), 
років

Показує максимальний строк, на який можна 
взяти кредит на поповнення оборотних коштів

>=6 б.; >4,75 – 3 б.; 
>3,5 – � б.; >�,�5 – 1 б.

�,�5

9.�. Реальна 
кредитна ставка 
(іо), %

Визначається шляхом коригування номіналь�
ної кредитної ставки кредиту на поповнення 
оборотних коштів на відсоток додаткової ко�
місії (одноразової та щомісячної) та інших 
прихованих платежів

<��,�5 – 4 б.; <�4,5 – 3 б.; 
<�6,75 – � б.; <=�9 – 1 б.

�,�5

1�. Додаткові 
вигідні умови 
для приваблен ня 
клієнтів (DD), у 
т. ч.:
1�.1. Вартість 
обслуговування 
розрахункового 
рахунку (PR)

Визначає суму, яку необхідно сплатити банку за 
проведення розрахунково�касових опера цій

<17�� – 4 б.; <�44� – 3 б.; 
<318� – � б.; <=3 – 1 б.

�,�4

1�.�. Прибутко�
вість депозитів 
(DD), у т. ч.: 
Ставка депози тів 
у гривні за 3 міс., 
6 міс., 9 міс. 
(Duan)

Характеризує прибутковість операцій із розмі�
щення грошових коштів у гривні на депозиті 
строком на 3, 6 та 1� міс. відповідно

Для 3 міс.: >1�,5 % – 1 б.; >11,63 
– � б.; >1�,75 % – 3 б.; >13,88 % 
– 4 б.; >15 % – 5 б.
Для 6 міс.: >11 % – 1 б.; 
>1�,13 % – � б.; >13,�5 % – 3 б.; 
>14,38 % – 4 б.; >15,5 % – 5 б.
Для 1� міс.: >1�,� % – 1 б.; 
>11,63 % – � б.; >13,�5 % – 3 б.; 
>14,88 % – 4 б.; >16,5 % – 5 б.

�,�1

�,�1

�,�1

Показник Характеристика показника Діапазони присвоєння балів Вага 
показника

Продовж. табл. 1
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Показник Характеристика показника Діапазони присвоєння балів Вага 
показника

Ставка депозитів 
у доларах за 
3 міс., 6 міс., 
9 міс. (Dusd)

Характеризує прибутковість операцій із розмі�
щення грошових коштів у доларах на депо зиті 
строком на 3, 6 та 1� міс. відповідно

Для 3 міс.: >�,�5 % – 1 б.; 
>1 % – � б.; >1,75 % – 3 б.; 
>�,5 % – 4 б.; >3,�5 % – 5 б.
Для 6 міс.: <1,�7 % – 1 б.; 
>1,�7 % – � б.; >�,13 % – 3 б.; 
>3,19 % – 4 б.; >4,�5 % – 5 б.
Для 1� міс.: <1,�6 % – 1 б.; 
>1,�6 % – � б.; >�,51 % – 3 б.; 
>3,75 % – 4 б.; >6 % – 5 б.

�,�1

�,�1

�,�1

Загальний залік 
(Ib)

Сума балів критеріїв, зважених на відповідні 
ваги

Х 1

Перший етап алгоритму полягає у форму-
ванні досліджуваної сукупності банківських 
установ серед діючих на території України. 
Ураховуючи нестабільність і хиткість бан-
ківської системи України, пропонуємо до ін-
формаційної бази дослідження включити ті 
банківські установи, які займають не менше 
�,3 % у структурі платоспроможних банків 
та мають рейтинг надійності банків не нижче 
uaBBB (достатній рівень кредитоспромож-
ності). На другому етапі необхідно ввести сис-
тему вагових значень, щоб відобразити вне-
сок в індекс сприятливості кожного критерію, 
ураховуючи існуючу структуру ієрархії. У ро-
боті взято 1� основних критеріїв, тому вага 
кожного визначена пропорційно та становить 
відповідно �,1. При цьому в межах критеріїв, 
що описані декількома показниками, вагове 
значення визначено для кожного показника в 
рівномірному вимірі. На третьому етапі об� На третьому етапі об�На третьому етапі об-
говорюється методика визначення рейтингу 
банків за критеріями. Умовно кожний крите-
рій має оптимальні та граничні межі, поділ 
яких на сегменти дозволить виставити балову 
оцінку від � до 4�5 балів (залежно від кількос-
ті сегментів поділу). Так, граничні межі для 
показників �, 3 та 5 (див. табл. 1) встановлені 
відповідно до нормативів НБУ [4�; оптималь-
ні значення для показників 4 та 6 визначені за 
результатами опитування Mind [8�. Для всіх 
інших критеріїв граничні значення були отри-
мані за формулами:

де Хmin та Хmax – мінімальне та максимальне 
значення показників;

     Хінт – інтервале значення для Хі.
Звідси граничні значення для критеріїв 8.1, 

9.1, 1�.�.

Для критеріїв 1, 7, 8.�, 8.3, 9.�, 1�.1 форму-
ла має обернено пропорційну залежність:

Сума загального заліку для банку розрахову-
ється шляхом додавання чисел, отриманих від 
множення балів на вагу кожного критерію. Чим 
більше значення загального заліку, тим вищий 
ранг банку за критерієм сприятливості до кре-
дитного забезпечення МБ. Результат проведе-
ного рейтингування зазначений у табл. �.

Рейтингова таблиця будується шляхом ран-
жування банків, які беруть участь у рейтингу, 
у порядку зниження їхнього загального заліку. 
Після цього, зважаючи на діапазон, проводи-
мо градацію банків залежно від групи, у яку 
потрапляє кожен банк. Так, нами виділено три 
рейтингових групи банків, яким присвоюється 
рівень за сприятливістю кредитного забезпе-
чення (високий, середній чи низький). Резуль-
тати розподілу банків зазначені в табл. 3.

Продовж. табл. 1

Н. С. Педченко, В. Ю. Стрілець



96 Фінанси, банківська справа та страхування

ISSN 2409-6873. Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. 2018. № 3 (88).

Та
бл

иц
я 

2

Ре
зу

ль
та

ти
 р

ей
ти

нг
ув

ан
ня

 б
ан

кі
в 

Ук
ра

їн
и 

за
 р

ів
не

м
 с

пр
ия

тл
ив

ос
ті

 д
о 

на
да

нн
я 

кр
ед

ит
но

го
 за

бе
зп

еч
ен

ня
 М

Б

Ба
нк

PC

Н
R

O
IK

Іо
D

D

Загальний 
залік

Ранжування 
за рівнем 

сприятливості

Н
2

Н
4

SB
SR

R
O

A
R

O
E

Т
В

O
v

Т
m

ax
1

IK
ik

і ік
Т

m
ax

2
і о

PR

D
ua

n
D

us
d

UAH-
3м

UAH-
6м

UAH-12м

USD-
3м

USD-6м

USD-12м

П
РИ

ВА
ТБ

А
Н

К
 

1
1

1
4

5
1

1
5,

�
3

3
�

�
�

4
1

3
4

�
3

1
3

�,
73

3
1�

О
Щ

А
Д

БА
Н

К
 

�
1

�
�

5
�

�
4,

�
4

3
3

3
�

�
�

3
3

�
4

1
3

�,
69

�
13

А
Л

ЬФ
А

�Б
А

Н
К

 
4

1
�

5
5

�
3

3,
�

1
3

3
3

4
�

�
3

4
4

3
1

4
�,

97
�

8

У
К

РЕ
КС

ІМ
БА

Н
К

*
3

1
�

4
5

�
�

5,
4

3
�

4
4

1
3

1
3

�
3

3
1

4
3,

��
�

7

РА
Й

Ф
Ф

А
Й

ЗЕ
Н

 
БА

Н
К

 А
ВА

Л
Ь*

 
4

1
1

4
5

3
3

5,
�

4
3

3
4

1
4

3
3

4
4

3
1

4
3,

49
3

1

У
К

РГ
А

ЗБ
А

Н
К

 
4

1
�

4
5

�
�

4,
�

3
3

�
4

1
3

1
3

3
3

4
1

4
�,

97
�

8

П
У

М
Б*

4
1

1
4

5
�

3
�,

�
3

3
�

4
�

3
�

3
3

3
�

1
3

�,
93

�
9

У
К

РС
И

ББ
А

Н
К

 
4

1
1

5
5

�
3

5,
�

3
3

�
1

1
4

1
4

4
4

4
1

4
3,

�5
�

�

О
ТП

 Б
А

Н
К

 
4

1
1

3
5

�
3

4,
�

4
4

�
1

1
3

1
1

4
1

1
1

1
�,

91
3

1�

У
К

РС
О

Ц
БА

Н
К

1
1

1
4

5
1

1
3,

�
3

4
�

1
1

1
1

3
4

4
4

1
4

�,
37

3
16

П
ІВ

Д
ЕН

Н
И

Й
 

4
1

1
�

�
�

�
1,

5
�

�
3

3
1

�
�

3
3

3
3

1
3

1,
9�

7
�4

С
БЕ

РБ
А

Н
К

4
1

1
�

�
�

�
1,

�
1

4
1

3
1

�
1

3
4

4
4

1
4

1,
75

7
�7

К
РЕ

Д
І А

ГР
ІК

О
Л

Ь 
БА

Н
К

4
1

1
5

5
�

3
4,

5
�

3
�

4
1

4
1

1
1

1
1

1
1

3,
�5

�
6

ТА
С

КО
М

БА
Н

К
4

1
�

4
5

�
3

�,
�

1
�

1
1

1
3

1
4

4
4

4
1

4
�,

48
3

14

К
РЕ

Д
O

БА
Н

К
*

4
1

1
5

5
�

3
4,

5
1

4
�

3
�

3
�

�
3

3
1

1
�

3,
�5

�
5

П
РО

К
РЕ

Д
И

Т 
БА

Н
К

4
1

1
5

5
�

3
5,

�
�

�
1

�
�

4
1

3
3

3
1

1
3

3,
�9

7
4



97

ISSN 2409-6873. Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. 2018. № 3 (88).

©

БА
Н

К
 К

РЕ
Д

И
Т 

Д
Н

ІП
РО

 
3

1
1

3
�

1
1

�,
�

1
3

�
1

1
�

�
4

4
4

3
1

3
1,

7�
�

�8

ПР
ОМ

ІН
ВЕ

СТ
БА

НК
1

1
3

�
�

1
1

1,
�

1
�

3
�

1
�

1
4

4
3

4
1

4
1,

4�
3

�9

М
ЕГ

А
БА

Н
К

4
1

1
4

�
�

�
�,

�
1

4
�

�
1

�
�

4
4

4
4

1
4

�,
1�

7
�1

А
�Б

А
Н

К
*

4
1

1
3

5
3

4
�,

�
3

3
�

4
�

4
1

3
�

�
�

1
�

�,
91

�
11

БА
Н

К
 В

О
С

ТО
К

4
1

�
4

�
�

3
�,

�
3

�
4

4
�

1
1

1
1

�
�

1
�

�,
14

7
��

У
Н

ІВ
ЕР

СА
Л

 
БА

Н
К

4
1

1
4

5
�

�
�,

�
�

�
3

3
1

3
1

4
4

4
4

1
3

�,
64

�
14

ІД
ЕЯ

 Б
А

Н
К

4
1

1
3

�
3

4
3,

�
1

�
1

3
�

�
4

4
4

4
1

1
�

�,
�7

�
18

М
ІБ

*
4

1
�

�
�

�
3

�,
�

�
3

4
�

1
�

�
1

1
�

1
4

3
1,

95
�

��

С
іт

іб
ан

к
4

1
1

5
�

3
4

1,
5

1
�

3
�

1
�

1
4

4
4

3
1

3
�,

�1
3

19

ІН
Г 

Ба
нк

 У
кр

аї
на

4
1

3
5

5
�

�
5,

�
4

3
�

1
1

�
1

3
�

�
�

1
�

3,
�1

�
3

П
ра

ве
кс

 Б
ан

к
4

�
4

4
�

1
1

4,
�

�
�

�
4

1
�

1
1

1
�

�
1

�
�,

34
7

17

П
ір

еу
с 

Ба
нк

 М
К

Б
4

1
�

3
�

�
�

4,
�

3
3

�
�

1
4

�
4

4
4

1
1

�
�,

47
3

15

БТ
А

 Б
ан

к
1

�
5

3
�

1
1

3,
�

1
1

�
1

1
�

1
4

4
4

3
1

3
1,

76
3

�6

И
нд

ус
тр

иа
лб

ан
к

4
1

�
3

�
�

1
1,

5
�

4
�

1
1

�
1

3
3

3
1

1
3

1,
81

3
�5

В
iE

� 
Ба

нк
4

1
3

3
�

�
1

1,
�

1
4

�
3

1
�

1
4

4
4

3
1

3
1,

93
�

�3

В
аг

ов
е 

зн
ач

ен
ня

 
по

ка
зн

ик
а

�,
1

�,
�5

�,
�5

�,
1�

�,
1�

�,
�5

�,
�5

�,
1�

�,
1�

�,
�3

�,
�3

�,
�3

�,
�5

�,
�5

�,
�4

�,
�1

�,
�1

�,
�1

�,
�1

�,
�1

�,
�1

1,
�

1�

Ба
нк

PC

Н
R

O
IK

Іо
D

D

Загальний 
залік

Ранжування 
за рівнем 

сприятливості

Н
2

Н
4

SB
SR

R
O

A
R

O
E

Т
В

O
v

Т
m

ax
1

IK
ik

і ік
Т

m
ax

2
і о

PR

D
ua

n
D

us
d

UAH-
3м

UAH-
6м

UAH-12м

USD-
3м

USD-6м

USD-12м

П
ро

до
вж

. т
аб

л.
 2

Н. С. Педченко, В. Ю. Стрілець



98 Фінанси, банківська справа та страхування

ISSN 2409-6873. Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. 2018. № 3 (88).

Таблиця 3 

Градація банків відповідно до присвоєння рейтингових категорій
сприятливості кредитування малого бізнесу

Діапазон 
значень 

загального 
заліку

Зміст категорії
Кількість 
банків у 

групі
Банки, що входять 

до групи

Питома вага банків 
(від загальної кількості 

досліджуваних кредитних
установ), %

�,8�4�3,493
Високий рівень 
сприятливості 

кредитування МБ
1�

АЛЬФА�БАНК 
УКРЕКСІМБАНК 

РАЙФФАЙЗЕН БАНК 
АВАЛЬ 

УКРГАЗБАНК 
ПУМБ 

УКРСИББАНК 
ОТП БАНК 

КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 
КРЕДOБАНК

ПРОКРЕДИТ БАНК
А�БАНК

ІНГ Банк Україна

4�

�,114��,8�3
Середній

рівень 
сприятливості 

кредитування МБ
1�

ПРИВАТБАНК 
ОЩАДБАНК

УКРСОЦБАНК
ТАСКОМБАНК
БАНК ВОСТОК

УНІВЕРСАЛ БАНК
ІДЕЯ БАНК

Сітібанк
Правекс Банк

Піреус Банк МКБ

33,3

1,4�3��,113
Низький
рівень 

сприятливості 
кредитування МБ

8

ПІВДЕННИЙ 
СБЕРБАНК

БАНК КРЕДИТ ДНІПРО 
ПРОМІНВЕСТБАНК

МЕГАБАНК
МІБ

БТА БанкИндустриалбанк
ВiE� Банк

�6,67

Разом Х 3� Х 1��

Результати засвідчили, що найбільшу пи-
тому вагу займає група банків із високим 
рівнем сприятливості до кредитного забез-
печення МБ – 4� %, до якої входить 1� бан-
ків. Проте вагому частку (�6,67 %) займають 
банки, що недостатньо лояльні до взаємодії 
із СМП. Погоджуємося з думкою, що незаці-
кавленість банків у видачі кредитів суб’єктам 
малого підприємництва можна пояснити та-
кими причинами: тісний зв’язок потоків від 
бізнесу із сімейним бюджетом; відсутність у 
позичальників досвіду залучення кредитів і 
забезпечення, що задовольняє вимогам кре-
диторів [11�; неефективність роботи з малим 
бізнесом, відсутність привабливого інвести-

ційного бізнес�плану, високі ризики неповер-
нення кредиту [5, с. 3�7�. Остання причина є 
основною, що змушує банки надавати відмови 
суб’єктам малого підприємства в отриманні 
кредиту. Проте, як стверджує А. А. Муричев, 
малі підприємства є найбільш сумлінними та 
дисциплінованими позичальниками, а відсо-
ток неповернення чи прострочення кредиту за 
статистикою становить 1�� % [7, с. �5�.

Висновки із зазначених проблем і пер-
спективи подальших досліджень у поданому 
напрямі. Отже, у роботі запропонована рей-
тингова модель оцінки сприятливості банків до 
кредитного забезпечення МБ, застосування якої 
сприятиме вдосконаленню механізму розподілу 
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кредитних ресурсів банками у векторі підтрим-
ки розвитку малого підприємництва. Оскільки 
залучення кредитних ресурсів пов’язано з ри-
зиками (ризик неплатоспроможності, валютний 
ризик та ін.), то важливим є розрахунок впливу 
цих ризиків на СМП. Саме співставлення сис-
теми «ризик�вигода» є фінальним етапом при-
йняття рішення про кредитування, а також ви-
бір інструментів та строків кредитування й по-
гашення боргу. При цьому ключовим аспектом 
ризиковості співпраці з МБ можна виділити 
існування інформаційної асиметрії, що спричи-
няє викривлення фактичних даних про суб’єкт 
малого бізнесу та знижує його привабливість 
для співпраці як із банківськими установами, 
так і з іншими суб’єктами фінансового ринку.
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Н. С. Педченко, доктор экономических наук, профессор; В. Ю. Стрилец, кандидат 
экономических наук, доцент (Высшее учебное заведение Укоопсоюза «Полтавский универси�
тет экономики и торговли»). Построение алгоритма идентификации лояльности бан-
ков к кредитному обеспечению развития малого бизнеса.

Аннотация. Целью статьи является определение алгоритма отбора потенциального 
банка�кредитора субъекта малого бизнеса на основе построения рейтинговой модели вос�
приимчивости к кредитному обеспечению малого бизнеса. Методика исследования. В ра�
боте проведен рейтинг банковских учреждений по критериальным признакам лояльности 
к кредитному обеспечению малого бизнеса на основе оптимальных и предельных границ 
нормативов НБУ, результатов экспертного опроса общественных организаций и расчета 
диапазонов присвоения баллов методом среднеарифметических взвешенных значений ин�
дикаторов. Результаты. Предложенный алгоритм идентификации лояльности банков к 
кредитному обеспечению малого бизнеса базируется на проведении трех основных этапов 
(идентификация перечня критериев оценки лояльности банков, определение общего рей�
тингового зачета банка, ранжирование банков по критерию лояльности кредитования мало�
го бизнеса), что позволяет провести градацию действующих банков с преобладающей до�
лей на финансовом рынке в соответствии с уровнем восприимчивости к кредитному обеспе�
чению. Результаты градации легли в основу классификации банков на группы по высокому, 
среднему и низкому уровням благоприятности. Практическая значимость результатов 
исследования. Результаты рейтинга показывают, что большинство исследуемых банков 
(40 %) имеют высокий уровень лояльности к кредитному обеспечению малого бизнеса, соот�
ветствующие выгодные условия предоставления кредита, специальные программы и режи�
мы лояльности к малому предпринимательству. Однако значительная доля банков с низким 
уровнем благоприятности (26 %) свидетельствует о существовании проблем в системе 
«СМП�банк» через рискованность и малоэффективность такого взаимодействия.
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of Economics and Trade). Construction for the algorithm of identification the banking favorabil-
ity to credit providing of small business development.

Annotation. The purpose of the article is to determine the algorithm of selection the potential 
lender�bank of a small business entity based of building a rating model of the profitability of small busi�
ness lending. Methodology of research. In this research the rating of banking institutions was made 
by criterion indicators of favorability the small business loan support based on optimal and marginal 
limits of the NBU standards, the results of an expert survey of public organizations and the calcula�
tion of the ranges the rating points by the method of the indicator's arithmetic mean. Findings. The 
proposed algorithm for identifying the advantages of banks to the provision of small business loans is 
based on three main steps: identification the list of criteria for assessing the favorableness of banks; 
determination the overall rating of the bank; ranking banks on the criterion of favorable lending to 
small businesses that allows identify level of favorable credit provision of the operating banks with a 
preponderant share in the financial market. Graduation results formed the basis for grouping banks 
into high, medium and low levels of profitability. Practical value. The rating results show that most 
of the banks surveyed (40 %) have a high level of creditworthiness for small businesses, appropriate 
loan conditions, special programs and loyalty schemes for small businesses. However, a significant 
share of banks with a low level of profitability (26 %) suggests the existence of problems in the system 
“SMP�Bank” due to the riskiness and inefficiency of such interaction.

Keywords: small business development, credit support, rating, grading of banks.
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