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Анотація. Мета статті полягає у формуванні основних теоретико-методологічних по-
ложень моделі оцінки готовності підприємства до коопетиційної фази розвитку. Методика 
дослідження полягає в аналізі результатів попередніх емпіричних і теоретичних досліджень 
у сфері стратегії коопетиції, у використанні  структурного та системного аналізу, які до-
зволили виявити й узагальнити характеристики коопетиції. Результати. Дослідження при-
свячено аналізу коопетиційної взаємодії як нового й перспективного типу організаційної ди-
наміки та альтернативної стратегії розвитку. Узагальнення даних попередніх досліджень до-
зволило виявити фактори, які обумовлюють готовність підприємства перейти до коопетиції 
як еволюційної фази в життєвому розвитку підприємства у вигляді моделі, які дозволяють 
отримати як аналітичні розрахунки, так і графічну інтерпретацію. Практична значущість 
результатів дослідження. Доведено, що промислові підприємства, за умов упровадження 
даної стратегії, отримують значні переваги та можливість технологічного розвитку.
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Постановка проблеми в загальному ви-
гляді та зв’язок із найважливішими на-
уковими чи практичними завданнями. У 
сучасних умовах господарювання, коли біз-
нес-середовище промислових підприємств 
України характеризується втратою звичних 
ринків (наприклад ринки Російської Федера-
ції) та зруйнованими ланцюгами постачань 
через скорочення взаємодії з колишніми парт-
нерами, особливої актуальності набувають 
питання пошуку стратегії задля подальшого 
інноваційного розвитку. Слід відмітити, що 
створення консорціумів із розробки ноу-хау 
та технологічних новацій завжди супроводжу-
ється високим ступенем ризику недобросовіс-
ної поведінки партнера. Але успішні приклади 
альянсів у світі дають можливість по-іншому 
оцінити варіанти подальшого розвитку, один 
із яких – коопетиція. Коопетиційна страте-
гія була революційним підходом у 90-ті рр. 
ХХ ст., але й досі залишається новою для ві-
тчизняних підприємств. Коопетиція дозволяє 
вирішити проблеми виходу на нові ринки, збу-

дувати фундамент для проривних технологій 
та знайти відповідні інвестиційні кошти на 
подальший розвиток. Ці ендогенні переду-
мови необхідності пошуку нових способів і 
форматів ведення економічної діяльності по-
силюються екзогенними факторами, зокрема 
темпами розвитку глобальних ринків, які, без-
перечно, випереджають темпи розвитку таких 
вітчизняних галузей, як машинобудування, 
автомобілебудування, хімічна промисловість, 
агропромисловість та ін. 

Приклади таких успішних стратегічних 
альянсів, як BMW-Daimler Chrysler, Frod-PSA, 
Honda-Isuzu, Fiat-GM, Opel-Renault, PAS-Toyota, 
Opel-Suzuki та Volkswagen-Porsche свідчать на 
користь практики об’єднання зусиль із най-
ближчим конкурентом для більшого спільного 
виграшу. Прогрес великих корпорацій та ма-
лого підприємництва може слугувати прикла-
дом для вітчизняних підприємств, які відтво-
рюють стадії світового економічного розвитку 
з певним запізненням і певними відхиленнями 
від сталих сценаріїв. Пошук індивідуального 

1  Дослідження виконано в рамках НДР № 0117U003353 «Умови адаптації та чинники розвитку бізнесу у глобальному 
середовищі»
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шляху розвитку для вітчизняних підприємств 
триває і набуває особливої гостроти в сучас-
них умовах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Серед праць учених, які зробили вагомий вне-
сок у розвиток знань про стратегічне управ-
ління, зокрема, у сферу розвитку концепції, 
коопетиції слід згадати концепцію управління 
ланцюгом цінності М. Портера (згадування про 
об’єднання з іншими гравцями ринку), теорію 
стейкхолдерів Е. Фрімена (згадування про ко-
оптацію із конкурентами), концепцію ключових 
компетенцій Г. Хемела та К. К. Прахалада (зга-
дування про коопетицію та обмін ліцензіями), 
відкриту інноваційну модель Г. Чезброу (обмін 
ліцензіями з конкурентами) та чисту коопети-
ційну модель А. �рандербургера та �. Дж. На- �рандербургера та �. Дж. На-�рандербургера та �. Дж. На-
лєбаффа (кооперація з конкурентами). За остан-
нє десятиліття серед найбільш помітних до-
сліджень коопетиції слід підкреслити важливі 
дослідження Дж. �. Даніно та Дж. Падули, ро-
боти М. �енгтссон та С. Кока, Я. Луо, В. Тсая, 
Д. Гняваллі, Ф. Ле Руа та Е.-С. Фернандез та ін. 

Формування цілей статті (постановка 
проблеми). Метою статті є аналіз результатів 
попередніх емпіричних і теоретичних дослі-
джень у сфері стратегії коопетиції та форму-
вання основних теоретико-методологічних по-
ложень моделі оцінки готовності підприємства 
до коопетиційної фази розвитку. 

Виклад основного матеріалу з повним 
обґрунтуванням отриманих наукових ре-
зультатів. Концепція коопетиції не є новою, 
оскільки ця стратегія успішно використо-
вується IT-компаніями Кремнієвої долини з 
моменту її утворення, а також такими корпо-
раціями, як Monsanto, Coca-Cola, Pepsi, IBM 
і багатьма іншими, про що в 90-х рр. ХХ ст. 
написали А. �рандербургер та �. Налебафф 
у революційній тоді роботі «Коопетиція» [8]. 
Відмітність погляду вчених полягав у тому, що 
галузь уже не розглядалась як структура рин-
кових сил за М. Портером, а була представлена 
«мережею цінності», у яку залучені підприєм-
ства з різним ступенем взаємозалежності та 
взаємодії. Конкурентна гра, яка раніше визна-
чала сценарії подальшого розвитку, втратила 
свої перспективи в умовах гіперконкуренції. 
Прискорення технологічного розвитку, залу-
чення додаткових інвестицій, розвиток нових 
ринків – складне завдання для однієї компанії 
в умовах жорсткої конкуренції, але це завдан-

ня вирішується за умов кооперації із сильним 
гравцем галузі. За законами розвитку ринку та 
організацій, сильним гравцем галузі є конку-
рент компанії. У цьому випадку, зазвичай, є де-
кілька варіантів розвитку подій: безризиковий 
відхід у нішу та подальша диференціація (що 
має довготривалі ризики втрати ефективності 
через надлишкову спеціалізацію); подальша 
боротьба з конкурентом для отримання певних 
конкурентних переваг (і втрата ресурсів на до-
даткові агресивні дії та протидії); об’єднання 
зусиль із конкурентом. Цей варіант, зазвичай, 
не розглядається вітчизняними підприємства-
ми через острах втрати контролю над влас-
ними розробками, установленням остаточної 
ціни та розподілом ринку. Розповсюдження 
опортунізму серед дистриб’юторів також не 
слугує на користь вибору коопетиції. Що сто-
сується машинобудівної галузі України, то 
вона, на думку експертів [1, 3], знаходиться 
в загрозливій ситуації через фокусування на 
вимогах російського ринку, який більше не є 
цільовим. У той же час, в авіабудуванні та ро-
боті аеропортів феномен коопетиції не тільки 
присутній, але й досліджується науковцями, 
наприклад у роботах І. О. Геєць [2].

Ці економічні передумови та результати за-
кордонних досліджень у галузі стратегічного 
управління дали змогу розглядати коопетицію як 
наступну фазу організаційного та економічного 
розвитку. У поточному дослідженні увага зосе-
реджена на виявленні факторів, які обумовлюють 
готовність підприємства перейти до коопетиції.

Коопетиція, яка як стратегія була об’явлена 
революційною більш ніж 20 років тому, і нині є 
маловивченим явищем. Сьогодні існує декілька 
підходів до її трактування. З точки зору пред-
ставників італійської школи, Дж. �. Даніно та 
Дж. Падули, це стратегія із залученням конку-
рентних фірм до створення цінності спільними 
зусиллями [13]. Представники американської 
школи, зокрема Я. Луо, подають коопетицію як 
процес, ставлення та феномен, який поєднує 
коопераційну й конкурентну взаємодію [12]. 
Це співпадає з первинною працею А. �рандер-
бургера та �. Налєбаффа, які бачать коопети-
цію як динамічний процес зміни кооперації на 
конкуренцію і, навпаки, конкуренції – на коо-
перацію, задля встановлення найбільш вигід-
ної взаємодії та отримання додаткових переваг. 
Представники фінської школи, М. �енгтссон та 
співатори [6], уважають, що коопетиція є ком-
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бінацією різнорівневих взаємодій – одночасно 
колективної стратегії кооперації та індивіду-
альної стратегії конкуренції. 

Одним із найбільш цікавих і проблематич-
них питань у сфері стратегічного управління 
є питання ініціації коопетиційної взаємодії. 
Усі успішні проекти проаналізовані переважно 
post-factum, процес ініціації залишається в колі 
уваги дослідників, які здійснюють теоретичні 
та емпіричні дослідження цього питання. 

Узагальнення результатів попередніх до-
сліджень дозволило виявити детермінанти ко-
опетиційної поведінки, які можна розділити 
щонайменш на дві групи факторів: ендогенні 
та екзогенні. У своїх дослідженнях учені нео-
дноразово намагались ідентифікувати «детер-
мінанти», «драйвери» та «чинники» коопети-
ції (табл. 1), які стали вихідними даними для 
подальшої формалізації індикатора готовності 
до коопетиції. 

Таблиця 1 

Узагальнення та систематизація попередніх досліджень 
з ідентифікації детермінантів коопетиційної поведінки 

[структуровано автором на основі джерел [5, 7, 9, 10–13, 15]

Детермінанта Автори Термінологія та рівень 
дослідження

Визначення рівня 
дослідження

Визнані закономірності
Мінливість/стабільність умов бізнес-се-
редо вища (ринкові зміни, зміни пот реб 
спожива чів, нові технологічні мо ж ли вості 
та загрози, досвід партнер ства) та тип 
організаційних процесів (профіль навчання 
організації, дис танція у прийнятті рішень) 

Дж. Падула та 
Дж. Даніно, 
(2007)

Термін: драйвери (рушій ні 
сили) коопетиції.
Рівень: макро- та макро рівні 
(галузі та підпри ємства)

Взаємовплив 
між екзогенними 
та ендогенними 
факторами

Стиль лідерства (обговорення – участь) 
та організаційна структура (централізація 
– формалізація), решта змінних є 
контроль ни ми, серед яких: розміри фір-
ми, вік фірми, етап організаційного жит-
тєвого циклу, тех нологічна турбуленція, 
інтенсивність техно логій, тип індустрії

С. Стріз, 
М. Мейер, 
Т. Флаттен, 
М. �ретель 
(2016)

Термін: передумови 
(антецеденти) коопетиції.
Рівень: крос-функ ціо нальна 
коопетиція (між підроз-
ділами організації)

Вплив ендогенних 
факторів на 
ендогенні

Три передумови: а) ринкові умови (висо-
кі витрати на дослідження, корот кий 
життєвий цикл продукції, висока дивер-
сифікація та комбінаторність техно-
логій); б) діадні ас пекти взаємовідносин 
між суб’єктами госпо дарювання; 
в) індивідуальні аспекти учасни ків 
(готовність і бажання вступати в коопети-
цію). Крім цього, названі взаємозалежність 
підприємств та позиція організації серед 
інших

С. Дорн, 
�. Швейгер, 
С. Альберз 
(2016)

Термін: передумови 
(антецеденти) коопетиції.
Рівень: макрорівень (різні 
галузі)

Вплив екзогенних 
факторів на 
екзогенні 
(поведінку 
компаній на 
світовому ринку)

Зовнішні драйвери (характеристики 
індустрії, технологічні вимоги, потреби 
споживачів, вплив стейкхолдерів), драй-
вери, обумовлені партнером (характе-
ристики партнера та харак те ристики 
відносин), внутрішні драй ве ри (внутрішні 
цілі та здібності, перс пективні стратегії, 
сприйнята уразливість)

М. �енгтссон 
та Т. Раза-Ула 
(2016)

Термін: драйвери 
коопетиції.
Рівень: багаторівневе 
дослідження

Тріадна кон цеп ція 
драй верів коопе-
ти ції на основі 
система тичного 
огляду більше ніж 
10 ро ків публікацій 
за темою

Кооперація обумовлена стратегічною взає-
мозалежністю, формою організа ційної оди-
ниці та технологічною пов’я заністю; конку-
ренція обумовлена місце вою відповідаль-
ністю, ринковим перети нанням та регресом 
здібностей

Я. Луо (2005) Термін: детермінанти 
кооперації та конку ренції.
Рівень: коопетиція між 
організаційними одиницями

Взаємовплив 
екзогенних та 
ендогенних 
факторів

Г. О. Швіндіна
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Дискусійні моменти
Життєвий цикл ринку М. �енгтссон 

та співавтори 
(2010); 
Д. Гнявалі та 
Парк (2011), 
С. Дорн та 
співавтори 
(2016)

Термін: передумови.
Рівень: мезорівень 
(міжорганізаційна динаміка)

Не визначено 
чітко: за одни-
ми джерелами 
виникає на ран ніх 
стадіях, за іншими 
– у фазі зрілості

Організаційна культура П. Клімас (2016) Термін: фактор (змінна).
Рівень: макрорівень

Організаційна 
культура визна-
чає готовність 
підприємства 
до коопетиції та 
впливає на її еф-
ективність під час 
упроваджен ня

Детермінанта Автори Термінологія та рівень 
дослідження

Визначення рівня 
дослідження

Продовж. табл. 1

Аналіз конгруентності вказаних дослі-
джень (див. табл.1) та співставлення цих пара-
метрів з емпіричними дослідженнями А. Россі 
та М. Варглієна [14], С. Томасона та його спів-
авторів [16], а також фундаментальними робо-
тами В. Тсая [17], дозволив виявити фактори, 
які обумовлюють готовність підприємства 
перейти до коопетиції як еволюційної фази в 

життєвому розвитку підприємства. У даному 
дослідженні запропоновано розуміти інте-
гральний показник готовності до коопетиції як 
функцію від таких змінних, як рівень конку-
ренції Сm, волатильність ринку Vm, розмір під-
приємства Sorg, вік підприємства Aorg, ринкова 
частка SM, тривалість життєвого циклу продук-
ції TLC (рис. 1).

Сm

Vm

Sorg

Aorg

SM

TLC

Рис. 1. Графічна та аналітична інтерпретація показника готовності до коопетиції

Для даних, які зображені на рисунку окре-
мою лінією (приклад даних), IRC = 6,67 з 10. 
Це означає, що готовність до коопетиції ста-
новить 66 із 100 %. Ці дані можливо викорис-
товувати лише за умов профілізації діяльності 
головних гравців галузі. Якщо 66 % – це най-
кращі показники в галузі, то вважатимемо їх 
за еталон. Серед інших дискусійних моментів 

слід відмітити те, що приклади глобальних 
гравців не можуть бути порівняні з вітчизня-
ними, щонайменш у даній моделі. Крім того, 
автори попередніх досліджень наголошують 
на феноменологічній природі коопетиції як не-
повторному, або рідкісному явищі. Підхід, що 
пропонується в даному дослідженні, не йде у 
протиріччя до феноменологічного, але в той 
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же час підкреслює можливість відтворення ко-
опетиції різними суб’єктами в різних галузях. 

Перспективними галузями для впроваджен-
ня коопетиції можуть бути авіабудування, IT-
сектор, машинобудування. Ці три галузі назва-
ні не випадково, адже вітчизняне підприємство 
ДП «Антонов» уже має досвід кооперації з кон-
курентами (сумісні з Boeing проектні роботи), 
IT-сектор, незважаючи на високу конкуренцію 
серед гравців, схиляється до коопетиції (об-
мін замовленнями та ліцензіями), машинобу-
дування переважно уникає кооперації навіть із 
дистриб’юторами. Нині трансформація органі-
заційної динаміки в бік коопетиції є перспек-
тивною з декількох причин: по-перше, альянс 
із конкурентами дає більші переваги після того, 
як усі можливості вичерпані; по-друге, це надає 
додаткові можливості зі створення більшої цін-
ності (більш високої технології), ніж в умовах 
автономної праці; по-третє, ініціація ринку та 
розвиток попиту на поточну технологію можли-
ві лише за умови сумісних зусиль; по-четверте, 
це знижує конкурентний тиск, який перешко-
джав прийняттю адекватних рішень і впливав 
на витрати на агресивний/захисний маркетинг, 
і нарешті, коопетиція дає в рази більші перева-
ги, створюючи нові технології виробництва та 
споживання, які змінюють уявлення про якість 
продукту, його доступність і цінність. 

Висновки із зазначених проблем і перспек-
тиви подальших досліджень у поданому на-
прямі. Організаційний розвиток у бік коопетиції 
– це неминуча тенденція найближчого майбут-
нього промислових підприємств України. Лідери 
змін отримують конкурентну, а в цьому випадку 
коопетиційну, перевагу, започаткувавши новий 
тип відносин на ринку. Тенденції глобальних 
ринків і локальних ринків країн Європейського 
Союзу, Японії та США свідчать про розповсю-
дження коопетиційних патернів, їх відтворення 
й успішне функціонування. У роботі запропо-
новано формалізований підхід до оцінки готов-
ності підприємства до коопетиції як початкового 
етапу впровадження стратегії коопетиції.
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приятия к организационной трансформации в сторону коопетиции.

Аннотация. Цель статьи заключается в формировании основных теоретико-методологи-
ческих положений модели оценки готовности предприятия к коопетиционной фазе развития. 
Методика исследования заключается в анализе результатов предыдущих эмпирических и те-
оретических исследований в области стратегии коопетиции, в использовании  структурного 
и системного анализа, которые позволили выявить и обобщить характеристики коопетиции. 
Результаты. Исследование посвящено анализу коопетиционного взаимодействия как нового и 
перспективного типа организационной динамики и альтернативной стратегии развития. Обоб-
щение данных предыдущих исследований позволило выявить факторы, которые обусловливают 
готовность предприятия перейти к коопетиции как эволюционной фазе жизненного цикла разви-
тия предприятия в виде модели, которая позволяет получить как аналитические расчеты, так 
и графическую интерпретацию. Практическая значимость результатов исследования. До-
казано, что промышленные предприятия, при условии внедрения данной стратегии, получают 
значительные преимущества и возможности технологического развития.
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the coopetition readiness model that evaluates the readiness of an enterprise to be transformed towards 
coopetition. Methodology of research. The methods of the research include a generalization of the previ-
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