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СФЕРІ:  ПРОБЛЕМИ  МОТИВАЦІЇ

С. Р. Пасєка, кандидат економічних наук

В Україні сьогодні існують гострі протиріч-
чя між потребами модернізації вітчизняного 
виробництва та реальним станом використан-
ня в економіці інтелектуального потенціалу 
зайнятого населення. Спостерігаються явища 
неповного, неефективного, нераціонального 
використання інтелектуальних здібностей і 
набутих знань працівників, деформація сти-
мулів до освітньо-професійного розвитку, по-
гіршення якості освіти, що негативно познача-
ється на можливостях інноваційних зрушень. 
А економічне зростання, інноваційний розви-
ток країни, її конкурентні позиції у сучасному 
світі великою мірою залежать від спромож-
ності використовувати прояв інтелектуальних 
здібностей кожної працюючої людини, забез-
печити засвоєння нових знань і їх практичну 
реалізацію у створенні найсучасніших послуг, 
продукції, технологій. Це зумовлює необ-
хідність активізувати включення внутрішніх 
джерел економічного піднесення, передусім за 
рахунок мотивації інтелектуального потенціа-
лу зайнятого населення як важливої складо-
вої інтелектуального потенціалу національної 
економіки. Перспективи формування конку-
рентоспроможної економіки безпосередньо 
залежатимуть від подолання відставання у 
сфері інтелектуально-інноваційного розвитку. 

Серед вітчизняних дослідників вивчення і 
розвиток теорії і практики мотивації належить 
О. Амоші, С. Бандуру, І. Бережній, Д. Богині, 
О. Грішновій, Г. Дмитренку, Т. Заяць, М. Кар-
ліну, А. Колоту, Г. Кулікову, Г. Купаловій, 
І. Кравченко, Т. Костишиній, Е. Лібановій, 
Л. Лісогор, В. Мортікову, В. Новікову, О. Нові-
ковій, В. Онікієнку, І. Петровій, М. Семикіній, 
А. Чухно та ін. Проте, незважаючи на широке 
коло досліджень проблем зайнятості та аспек-
тів мотивації, недостатньо глибоко дослідже-
ні проблеми мотивації інтелектуального та 

трудового потенціалу персоналу підприємств 
регіону. Наукові уявлення про використання 
та розвиток інтелектуального потенціалу зай-
нятого населення в національній економіці все 
ще перебувають на стадії становлення. Акту-
альність зазначеної проблеми та її недостат-
ня вивченість зумовили вибір напряму дослі-
дження.

Метою статті є визначення місця та ролі 
мотивації у формуванні інтелектуального по-
тенціалу підприємств України та регіонів, 
якісного відтворення кваліфікованої робочої 
сили, ефективного та раціонального залучен-
ня в економіці інтелектальних здібностей пра-
цюючого населення в контексті перспектив 
інноваційного розвитку. 

Досягнення цієї мети зумовило вирішення 
низки завдань, зокрема, визначити роль моти-
вації у формуванні та використанні інтелекту-
ального потенціалу підприємств України; ви-
ділити мотиваційні чинники, які спонукають 
до кращої роботи інтелектуальних працівни-
ків, представити результати мотиваційного 
моніторингу в Черкаському регіоні та обґрун-
тувати необхідність раціонального викорис-
тання інтелектальних здібностей працівників

У провідних країнах світу розвиток інте-
лекту особистості та інтелектуальних можли-
востей суспільства у цілому, якість освіти та 
науки є пріоритетними напрямами економіч-
ної політики. У сучасній Україні науковці та 
політики постійно зазначають про необхід-
ність активного формування інтелектуальних 
можливостей країни. Інтеграція української 
економіки в міжнародні структури вимагає 
кардинальних змін у мотивації інтелектуаль-
ного та трудового потенціалу персоналу під-
приємств. Адже саме інтелектуальна праця 
відкриває перспективи запровадження нових 
технологій, збільшення обсягів ВВП, покра-
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щення добробуту та духовного комфорту гро-
мадян.

Мотивація ефективної зайнятості інте-
лектуального потенціалу підприємств, як 
зазначає М. В. Семикіна, – це складний, ба-
гаторівневий і багатовекторний процес вза-
ємодії об’єктивно-суб’єктивних чинників, 
пов’язаних як з особливостями свідомості 
економічно активного населення (або окремої 
людини), так і з важелями зовнішнього впли-
ву, що регулюють процеси працевлаштування 
висококваліфікованих працівників, трудову 
поведінку і продуктивність інтелектуальної 
діяльності [7, с. 6]. Тут важливо зосередити 
увагу на стані мотивації працівників до інте-
лектуального саморозвитку та прояву творчос-
ті у трудовому процесі. Виходимо з того, що 
мотивація є, по-перше, процесом зовнішнього 
впливу (передусім з боку держави, роботодав-
ців, ринку праці) на трудову поведінку, тру-
дову свідомість, ціннісні орієнтири зайнятого 
населення; по-друге, як стан умотивованості 
населення до дій у певному напрямі, що зале-
жить від особливостей внутрішніх потреб, ін-
тересів, мотивів, ментальності та сприйняття 
впливів зовнішнього середовища. Отже, важ-
ливим є дієвість як зовнішніх стимулів, так і 
особливості формування мотивів працівників 
до використання та розвитку власного інте-
лектуального потенціалу.

Дієвість зазначеного процесу мотивації з 
боку держави, на жаль, є неефективними, ре-
зультативність мотивації працюючих є вкрай 
низькою, що несе небезпеку подальших втрат 
для конкурентоспроможності вітчизняних 
працівників, інноваційного й економічного 
розвитку країни загалом. Слабкість стимулів 
у сфері інтелектуальної зайнятості для бідної 
країни небезпечна не лише руйнацією інте-
лектуального потенціалу, а й тим, що так звані 
«стимули» можуть перетворюватися в анти-
стимули, за якими стоять небажані наслідки: 
наприклад, низька оплата праці сприймається 
частиною науковців та освітян як соціальна до-
помога і це штовхає їх паралельно більш ефек-
тивно працювати в тіньовій економіці; низь-
кий розмір матеріальних заохочень і слабка 
моральна підтримка дослідників веде, у свою 
чергу, до свідомого зниження продуктивності 

творчих зусиль, імітації наукової діяльності за 
основним місцем роботи, пошуку додаткової 
зайнятості (часто не за фахом) [1, с. 70].

Найслабшою ланкою у мотивації зайнято-
го населення до розвитку та використання ін-
телектуального потенціалу вважаємо існуючі 
протиріччя у сфері оплати праці, це переду-
сім міжгалузеві, міжрегіональні диспропор-
ції в оплаті праці, низький розмір мінімаль-
ної, середньої заробітної плати, що зумовлює 
бідність переважної більшості працівників, 
необґрунтована диференціація доходів, що 
обмежує можливості якісного людського роз-
витку, поглиблює соціальну та майнову нерів-
ність, відсутність відчутного зв’язку отриму-
ваного заробітку зі складністю роботи, рівнем 
освіченості, кваліфікації. Для більшості пра-
цюючих отримуваного доходу вистачає тільки 
на первинні потреби відтворення трудового 
потенціалу, що обмежує навіть можливості 
якісного харчування. За висновками експер-
тів, пересічний українець витрачає на харчу-
вання понад 50 % заробітку, споживаючи на 
добу біля 2500 ккал, тоді як мешканці розви-
нених країн – приблизно 3300–3800 ккал [4]. 
Потреби вищого порядку, пов’язані з інтелек-
туальним розвитком і творчою самореалізаці-
єю, за таких умов часто стають недосяжними, 
що суттєво знижує свідомий інтерес до розви-
тку творчих здібностей, збагачення інтелекту. 
Бідність працівників через сім’ю успадкову-
ють діти, отримуючи, у свою чергу, обмежені 
можливості для розвитку творчих здібностей і 
нарощування знань. 

Найгіршим для інтелектуального потенці-
алу стає те, що недооцінка трудових зусиль 
руйнує мотивацію до ефективної праці, само-
розвитку, прояву творчості, руйнує віру, що 
чесною працею та нарощуванням знань мож-
на забезпечити власний добробут. Останнє 
змушує багатьох думати про пошуки кращого 
життя за кордоном. Порівнюючи можливості 
забезпечити трудовий доход в Україні й кра-
їнах з більш розвиненою ринковою економі-
кою, нескладно дійти висновку, що за ту ж 
саму роботу, відповідні знання та навички, 
можна отримувати більшу заробітну плату й 
мати кращі умови для самореалізації, освіт-
ньо-професійного розвитку.
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Офіційні статистичні дані засвідчують спо-
вільнення зростання заробітних плат протя-
гом 2009–2011 рр. Так, за даними Державно-
го комітету статистики, щороку відбувається 
зростання середньомісячної заробітної плати. 
Протягом 2007–2011 рр. середньомісячна за-
робітна плата в Україні збільшилась майже 
вдвічі – з 1351 грн до 2633 (рис. 1), хоча біль-
ше половини штатних працівників (53,2 %) 
отримували заробітну плату до 2000 тис. грн. 

Лише кожен 5-й працівник отримував зарпла-
ту від 2 до 3 тис. грн. Понад 3 тис. грн отриму-
вали 25,6 % працівників, зайнятих переважно 
на підприємствах із добування паливно-енер-
гетичних корисних копалин, а також у фінан-
совій діяльності. При цьому реальна зарпла-
та у більшості працівників, що займаються 
інтелектуальною працею, залишається дуже  
низькою.

Рис. 1. Динаміка середньомісячної заробітної плати в Україні в 2007–2011 рр. [5]

Про суттєві відмінності в оплаті праці Укра-
їни, інших країн СНД і Європейського Союзу 
свідчать такі дані: середньомісячна заробітна 
плата у 2010 р. в Україні становила 237 дол., 
у Білорусі – 303, Казахстані – 373, Росії – 
450 дол., а порівняння розмірів мінімальної 
заробітної плати в країнах Європи і в Украї-
ні за даними журналу «Eurostat» на 1 липня 
2011 р. свідчить, що в Україні вона становила 
125  дол., у Польщі – 438, у Греції – 1096, а у 
Бельгії – 1805 дол. [3, с. 24].

Результатом незадовільної мотивації праці 
в легальному (офіційному) секторі економіки 
стала поява мотивації до діяльності у сфері 
тіньової зайнятості. За останні 10 років ста-
тистика віддзеркалює скорочення економіч-
но активного населення працездатного віку 
і одночасно стрімке зростання кількості еко-
номічно неактивного населення працездатно-
го віку (офіційно не працюють і не шукають 
роботу) з 7562,4 тис. осіб до 8051,7 тис. осіб 

[6, с. 358]. Тінізація зайнятості стає суттєвою 
перешкодою у подальшому використанні інте-
лектуального потенціалу зайнятого населення 
в інтересах всього суспільства. 

Можливості слабкої або могутньої еконо-
мічної мотивації до творчої діяльності, без-
умовно, закладаються на макрорівні і досвіді 
розвинених країн, реалізація стратегій інно-
ваційного розвитку це яскраво засвідчує. До 
загальновідомих стратегій, спрямованих на 
побудову «економіки знань», слід віднести 
Лісабонську стратегію Європейського Союзу, 
яка передбачає фінансування науки в обсязі 
не меншому 3 % від ВВП. Обсяг бюджетно-
го фінансування науки в Україні нижчий від 
законодавчо встановлених норм (1,7 % ВВП) 
і становить лише 0,4–0,5 % ВВП. Вважаємо, 
що саме це закладає основи падіння престижу 
праці науковців, дослідників, знижує загалом 
значимість наукового пізнання для національ-
ної економіки, суспільства.
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Як зазначає А. М. Колот, економіка знань 
– це економіка, основою якої є високопродук-
тивні, конкурентоспроможні робочі місця, на 
яких працюють висококваліфіковані, інно-
ваційно орієнтовані працівники; в ній упро-
ваджуються інформаційні, комунікаційні та 
інші сучасні прогресивні технології і виготов-
ляється високотехнологічна, наукомістка та 
конкурентоспроможна продукція. Вища осві-
та має забезпечити конкурентні переваги, які 
можна сформувати і розвивати за наявності 
нової економіки, що орієнтована на знання, на 
інтелект нації. Для розбудови такої економіки 
і забезпечення її стійкого розвитку необхідні 
фахівці нової формації, які володіють потуж-
ним інтелектуальним потенціалом, знаннями, 
навичками, компетенціями, які в сукупності 
є основою людського капіталу, що формуєть-
ся значною мірою саме у сфері освіти. Акту-
альними є в системі навчання та стимуляції 
інтелектуальних можливостей. Необхідно 
створити належне психологічне середовище, 
яке сприятиме розвитку інтелектуального по-
тенціалу на всіх рівнях. Саме психологічний 
чинник визначає мотиви та стимули люди-
ни до ефективної праці, розвитку розумових 
можливостей [2, с. 158]. 

Неефективну мотивацію зайнятого насе-
лення до використання та розвитку інтелекту-
ального потенціалу ми пов’язуємо передусім 
із сукупністю таких недоліків державної по-
літики:

• неефективністю та непродуманістю по-
літики зайнятості населення на ринку праці, 
внаслідок чого відбувається скорочення ін-
телектоємних робочих місць, зростає неза-
требуваність інтелектуального потенціалу 
висококваліфікованих фахівців і науковців у 
національній економіці; 

• відсутністю ефективного матеріального 
стимулювання трудової діяльності зайнятих 
інтелектуальною працею;

• слабкістю соціальної політики, спрямо-
ваної на підтримку та соціальний захист твор-
чих особистостей; 

• недосконалістю та неефективністю чин-
ної законодавчо-нормативної бази у сфері охо-
рони прав об’єктів промислової власності;

• слаборозвиненою інфраструктурою сфе ри 
охорони прав промислової власності, відсут-
ністю необхідних інституцій і підприємниць-
ких організацій для прискорення впроваджен-
ня патентозахисних розробок і технологій, їх 
комерціалізації на ринках.

При цьому доцільно посилити не тільки 
відповідальність держави, а й роботодавців, 
підприємств і організацій за інвестування у 
розвиток інтелектуального потенціалу. 

Вивчення наукових джерел і практично-
го досвіду діяльності підприємств (на при-
кладі Черкаської області – ПАТ «Азот», 
НВК «Фотоприлад», СТОВ «Зоря-Маїс На-
сіння», ЗАТ «Графія Україна», ЗАТ «Юрія», 
ВАТ «Черкасибудматеріали», ТОВ «Світ ла-
сощів», ВАТ «Темп», Пат «Урожай», Черкась-
кий національний університет ім. Богдана 
Хмельницького) доводить, що в Україні над-
звичайно поширені такі явища, як відсутність 
індивідуального підходу до оцінки творчого 
внеску, поширена зрівнялівка в оплаті праці та 
преміюванні, зайва регламентація зайнятості 
інтелектуального змісту, надмірне застосуван-
ня методів адміністративного тиску, незахи-
щеність і порушення авторських прав, склад-
ність і висока вартість процедур патентування 
– усе це руйнує винахідництво та раціоналіза-
торство, крім того, вказує на відсутність ци-
вілізованого інноваційного менеджменту та 
недооцінку світового досвіду у застосуванні 
мотиваційних теорій.

Отже, існуючі проблеми у забезпеченні 
плідної інтелектуальної діяльності серед пра-
цівників підприємств і установ, активізації но-
ваторства в Україні великою мірою пов’язані з 
недостатнім урахуванням особливостей твор-
чої праці та специфіки роботи творчих осо-
бистостей. Вибір прийнятних методів мотива-
ційного впливу має ґрунтуватися на вивченні 
актуальних потреб працівників і стану їх за-
доволення. У зв’язку з цим у 2010 р. було про-
ведено мотиваційний моніторинг, метою якого 
було визначення пріоритетних чинників на 
прикладі діяльності 740 працівників підпри-
ємств і установ Черкаської області. Обробка 
результатів опитування довела, що провідне 
місце серед мотиваційних важелів впливу на-
лежить передусім гідній оплаті праці (табл.).
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Таблиця 

Чинники, які найбільше мотивують розвиток і використання  
інтелектуального потенціалу*

Мотиваційний чинник Рейтинг
Гідна оплата праці 1 
Сприятливі умови праці, сучасне оснащення робочого місця 2 
Сприятливий соціально-психологічний клімат у колективі 3 
Компетентність і приклад керівника (творча активність) 4 
Індивідуальний підхід до працівників, оцінки робіт, творчого внеску проектів) 5 
Належна організація праці, чіткі терміни виконання завдань 6 
Демократичний стиль керівництва, врахування специфіки творчості 7 
Інтерес до змісту праці, можливості творчої самореалізації 8
Можливості безперервного навчання, підвищення кваліфікації 9 

Примітка. * Складено за підсумками проведення мотиваційного моніторингу.

Для 2/3 респондентів у цьому рейтингу 
«можливості безперервного навчання, підви-
щення кваліфікації» опинилися на останньо-
му місті, а на передостанньому – «інтерес до 
змісту праці, можливості творчої самореаліза-
ції». Аналогічні дослідження в країнах з висо-
ким рівнем життя засвідчують інше – інтерес 
до творчої самореалізації у працівників інте-
лектуальної сфери є лідируючим [4, с. 296].

З огляду на такий рейтинг цінностей в уяв-
леннях українських працівників стає зрозумі-
лим, що в умовах поширеної бідності спра-
цьовує постулат мотиваційних теорій: мотиви 
до творчості та збагачення знань стають більш 
значимими, як правило, в міру задоволення 
первинних матеріальних потреб. 

У формуванні та ефективному використан-
ні інтелектуального потенціалу підприємств 
України важливу роль відіграє мотивація. Але 
проведене дослідження свідчить про відсут-
ність в Україні базових соціально-економіч-
них умов для формування високої мотивації 
зайнятого населення до розвитку та викорис-
тання інтелектуального потенціалу. Створен-
ня таких умов має відбуватися на всіх рівнях 
економіки засобами державної підтримки 
вітчизняного виробництва та підприємни-
цтва, сприяти якісному людському розвитку 
на основі розвитку освіти, науки, охорони 
здоров’я, підвищення соціальних стандартів 
життя населення, реформування оплати праці 
та доходів.
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