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Анотація. Предметом дослідження є якість процедур первинного контролю. Мета до-
слідження полягає в обґрунтуванні ролі повторної перевірки в оцінюванні якості процедур 
первинного контролю. Методика дослідження. У ході дослідження використано методи 
систематизації, узагальнення, формальної логіки, абстрагування для формалізації сутніс-
них потреб у проведенні процедур повторного контролю, уточнення загальної мети та за-
вдань перевірки якості процедур первинного економічного контролю, об’єктів і параметрів 
їхнього оцінювання; застосовано прийоми інформаційного моделювання, інтелектуального 
аналізу, спеціальну методологію економічного контролю для встановлення методів і техніки 
повторного контролю; узагальнено типові адміністративні рішення за рівнем коригувальних 
дій. Результати. У статті обґрунтовано, що необхідність проведення повторної перевірки 
зумовлена рівнями потреб менеджменту. Практична значущість результатів досліджен-
ня. За результатами дослідження об’єкти повторної перевірки систематизовано за групами 
процедур первинного контролю. Це дозволяє обрати методи та техніку визначення їхньої 
відповідності встановленим параметрам. За узагальненою оцінкою результатів повторної 
перевірки визначено чотири рівні коригувальних дій, які зрозумілі для менеджменту й реле-
вантні для прийняття адміністративних рішень.

Ключові слова: повторна перевірка, якість процедур контролю, параметри оцінювання, 
відповідність, рівні коригувальних дій.

Постановка проблеми в загальному ви-
гляді та зв’язок із найважливішими на-
уковими чи практичними завданнями. На 
сучасному етапі розвитку економічних від-
носин ключовою характеристикою системи 
економічного контролю підприємства є її від-
критість до впливу зовнішнього середовища 
та висока адаптованість до змін. У цих умовах 
відбувається оновлення цілей і завдань, по-
глиблення методики застосування процедур 
контролю. Повнота й відповідність процедур 
контролю сучасній методиці визначає реле-
вантність одержуваної управлінської інформа-
ції. Тому оцінювання якості процедур первин-
ного контролю є одним з актуальних і перспек-
тивних напрямів досліджень, що перебуває в 
науковій і практичній площині. 

У фаховій літературі описано різні підхо-
ди до оцінювання якості процедур контролю: 
від простих, заснованих на тестуванні відпо-
відності, до складних, заснованих на статис-

тичних розрахунках, побудові економіко-ма-
тематичних моделей. Запропоновані вченими 
підходи мають наукове підґрунтя та практич-та практич- практич-
ну значимість. Повторна перевірка є багато-
плановим інструментом оцінювання якості 
процедур контролю, вона припускає активне 
використання сукупності методів, що дозволя-
ють глибше зрозуміти управлінську природу, 
специфіку здійснених процедур контролю, ал-
горитм адміністративного реагування на вста-
новлені невідповідності. Повторна перевірка 
як інструмент оцінювання якості процедур 
економічного контролю найбільш адаптована 
до реалій господарювання та менеджменту.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема проведення повторної перевірки 
знаходить відображення в літературі в різних 
аспектах. Переважна більшість учених розгля-
дає повторну перевірку в контексті тестування 
системи внутрішнього контролю аудиторами, 
зокрема, К. Безверхий [3], В. П. Пантелеєв 
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[7], С. М. Петренко [8], Н. М. Проскуріна [10], 
О. Ю. Редько, К. О. Редько [11], В. В. Рядська 
[13] та ін. Ряд авторів поняття повторної пе- та ін. Ряд авторів поняття повторної пе- ін. Ряд авторів поняття повторної пе-Ряд авторів поняття повторної пе-авторів поняття повторної пе-
ревірки пов’язують із компетенцією фіскаль-
них органів, серед яких: І. М. Васькович [4], 
Є. М. Руденко [12], О. А. Шевчук [15]. Окре-
мий аспект досліджень визначається правом 
правоохоронних і судових органів проводити 
повторні перевірки, що представлено у працях 
В. М. Глібка [5], З. П. Урусової [14]. Водночас 
ученими не приділено достатньо уваги іден-
тифікації об’єктів і параметрів їх оцінювання, 
особливостям методики та техніки повторної 
перевірки; напрямам адміністративних рішень 
за результатами повторної перевірки. Нерід-
ко предметом розгляду повторного контролю 
стають ті ж об’єкти, що й у ході первинного 
контролю, а не якість проведених процедур. 
Коло невирішених питань істотно знижує 
практичну значимість повторної перевірки як 
інструменту оцінювання якості процедур фі-
нансового контролю.  

Формування цілей статті (постановка за-
вдання). Метою дослідження є: обґрунтування 
ролі повторної перевірки в оцінюванні якості 
процедур первинного контролю на основі форма-
лізації сутнісних потреб у проведенні процедур 
повторного контролю, уточнення загальної мети 
та завдань перевірки якості процедур первинно-
го економічного контролю, об’єктів і параметрів 
їхнього оцінювання, методів і техніки повторного 
контролю; узагальнення типових адміністратив-
них рішень за рівнем коригувальних дій. 

В основі застосування повторної перевірки 
як інструменту оцінювання якості процедур 
економічного контролю перебуває система на-
укових припущень: 1) процедури повторного 
контролю, комплексність і системність їх засто-
сування, результативність для цілей менедж-
менту може бути повно й адекватно охаракте-
ризовано; 2) параметри, що обрано для оціню-
вання якості проведення процедур контролю, 
не є формальними, а критерії їх оцінки – зро-
зумілі для системи менеджменту та релевантні 
для прийняття адміністративних рішень.  

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня з повним обґрунтуванням отриманих 
наукових результатів. Повторні процеду-
ри фінансового контролю проводяться піс-
ля заходів первинного контролю у зв’язку з 
необ’єктивним, неправильним відображенням 
їх результатів в актах, за вимогою судово-слід-

чих органів тощо. Повторні перевірки, зазви-
чай, здійснюються суб’єктами контролю в ін-
шому складі.

У фахових джерелах важливість повторної 
перевірки доводиться як до внутрішнього, так 
і зовнішнього контролю. Повторні перевірки 
розглядають як необхідний етап тестування 
системи внутрішньогосподарського контр-
олю підприємства [3, с. 101]. К. Л. Багрій за-
раховує повторну перевірку до превентивних 
(запобіжних) заходів контролю, що виконує 
головний бухгалтер. Науковець вбачає саме 
повторні перевірки найбільш ефективним за-
собом внутрішньогосподарського контролю 
[2, с. 17]. Є. М. Руденко визначає повторну 
перевірку як внутрішній інструмент пере-
вірки правильності нарахування податкових 
платежів [12, с. 40]. С. М. Петренко відмічає, 
що внутрішній контроль може здійснюватися 
за допомогою «…проведення повторної пере-
вірки за повною програмою аудиту (за умови 
доцільності її проведення, коли очікуваний 
ефект від її здійснення перевищить витрати на 
її проведення)» [8, с. 192]. 

В аудиті повторна перевірка розглядається 
переважно як «незалежне виконання аудито-
ром процедур або заходів внутрішнього контр-
олю, які вже виконувались як частина заходів 
внутрішнього контролю суб’єкта господа-
рювання» [9, с. 244; 11, с. 50]. О. Ю. Редько, 
К. О. Редько зауважують, що предметом по-
вторного виконання є процедури внутрішньо-
го контролю або внутрішнього аудиту, проце-
дури, виконувані бухгалтерами [11, с. 50]. На 
переконання О. А. Подолянчук, повторне ви-
конання є процедурою, що в обов’язковому по-
рядку мусить здійснювати аудитор [9, с. 245].

Н. М. Проскуріна, розглядаючи тлумачення 
поняття «повторне виконання» Міжнародни-
ми стандартами контролю якості, аудиту, огля-
ду, іншого надання впевненості та супутніх 
послуг [6], зосереджує увагу на виключності 
його ролі для оцінки конкретної роботи вну-
трішніх аудиторів [10, с. 337]. Отже, під по-
вторним виконанням розуміє аудит уже пере-
вірених внутрішніми аудиторами статей.

Подібна позиція поширена в закордонній 
практиці. Зокрема, дослідження, проведе-
ні серед 108 незалежних аудиторів ученими 
Д. М. Бойл, Ф. Т. ДеЗурт, Д. Р. Германсон під-
тверджують, що поняття повторної перевірки 
в ході здійснення незалежного аудиту є скла-
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довою оцінки системи внутрішнього контр-
олю [16].   

Поняття зовнішньої повторної перевірки, 
зазвичай, пов’язують із різновидом позаплано-
вої перевірки, що регламентована Податковим 
Кодексом України та проводиться у випадках, 
прямо оговорених законодавством [4, с. 105; 
15]. Із 2015 року діє заборона на проведення 
повторних податкових перевірок із підстав, 
зазначених у пп. 78.1.1 та 78.1.4 Податкового 
Кодексу України. Контролюючим органам за-
боронено здійснювати документальні позапла-
нові перевірки, якщо предмет перевірки, було 
охоплено під час попередніх перевірок плат-
ника податків (п. 78.2 Податкового Кодексу 
України). Зокрема, ідеться про виявлені фак-
ти порушень вимог податкового, валютного та 
іншого законодавства за наслідками перевірок 
контрагентів або виявлення недостовірності 
даних, що містяться в податкових деклараціях.

Інший аспект проведення повторної пере-
вірки розглядається у зв’язку з діяльністю 
правоохоронних органів. Підставами для про-
ведення повторної ревізії на вимогу право-
охоронних органів можуть бути: протиріччя 
між результатами первинної документальної 
ревізії й іншими матеріалами слідства [5]; від-
сутність зацікавленої особи в ході здійснення 
процедур ревізії; поверховість процедур по-
передньої ревізії, ігнорування ревізором тих 
прийомів і методів дослідження даних бух-
галтерського обліку, які сприяють виявленню 
ознак правопорушення; необґрунтованість ви-
сновків, неповнота ревізії і суб’єктивність ре-
зультатів; проведення первинної ревізії без за-
лучення необхідних фахівців інших областей 
знань; наявність обґрунтованих заперечень по 
суті висновків ревізії з боку зацікавлених осіб 
[14, с. 190]. 

Отже, проведення повторної перевірки як 
інструменту підвищення якості контролю не 
викликає сумніву. Повторна перевірка не по-
винна дублювати цілі та призначення проце-
дур первинного економічного контролю. Сис-
тематичність і періодичність її проведення не 
можна визначати шаблонним рішенням. Якщо 
питання необхідності проведення повторної 
перевірки виникає у зв’язку з недовірою ре-
зультатам первинного контролю (перший рі-
вень потреби), то обсяг заходів контролю зу-
мовлюється глибиною виявлених порушень і 
критичністю для системи менеджменту. 

З огляду на очікувані наслідки для менедж-
менту, повторна перевірка є інструментом за-
побігання помилкам і порушенням, посилення 
персональної відповідальності (другий рівень 
потреби). У цьому випадку періодичність про-
ведення повторної перевірки як сукупності 
вибіркових процедур фактичного та докумен-
тального контролю доцільно включити в за-
гальний план (програму) заходів контролю ді-
яльності підприємства.

Найвищою метою повторної перевірки є 
оцінювання якості функціонування системи 
первинного контролю, що дозволить сформу-
вати напрями його вдосконалення й розвитку 
менеджменту (третій рівень потреби).

Беззаперечним критерієм якісної роботи 
суб’єктів контролю є повнота виявлення по-
рушень, недоліків в організації обліку та звіт-
ності (в аудиті – з урахуванням аудиторського 
ризику).

Передумовою успішного оцінювання якос-
ті процедур контролю є первісне інформаційне 
моделювання, що демонструє взаємозв’язок 
змісту процедур контролю із внутрішнім і зо-
внішнім інформаційним простором підприєм-
ства. Вивчення властивостей інформаційно-
го простору підприємства є багатоплановим 
і припускає: активне використання методів, 
що дозволяють глибше зрозуміти управлін-
ську природу, специфіку процедури контролю, 
формалізувати джерела; визначення мінімаль-
но необхідної кількості суб’єктів контролю, 
форми звітування, алгоритму управлінського 
реагування на встановлені недоліки.  

Реалізація ключових елементів інформацій-
ного моделювання передбачає такі етапи:

Етап 1. Створення первісної інформаційної 
моделі повторної перевірки відповідно до по-
ставлених завдань.

Етап 2. Корегування інформаційної моделі 
відповідно до факторів внутрішніх і зовнішніх 
ризиків, управлінських загроз щодо потенцій-
них параметрів моделі.

Етап 3. Корегування інформаційної моделі 
відповідно до чинної системи комунікацій між 
підсистемами менеджменту підприємства.

Етап 4. Ідентифікація параметрів моделі, 
що потребують оцінювання.

Етап   5. Обґрунтування критеріїв оцінюван-
ня параметрів моделі.

Етап 6. Перевірка моделі на валідність, 
практичну значимість, рівень адаптації.
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Інформаційна модель за природою дина-
мічна. Це зумовлює необхідність поглиблено-
го вивчення потенційної дії факторів ризику та 
управлінських загроз щодо очікуваних параме-
трів моделі. Крім того, важливо відкоригувати 
внутрішню структуру інформаційної моделі 
(співвідношення параметрів) з урахуванням 
чинної системи комунікацій між підсистемами 
менеджменту підприємства. Другим і третім 
етапами досягається внутрішня стійкість ін-
формаційної моделі повторної перевірки, під-
вищується адаптованість моделі до змін.

Інформаційна модель повторної перевірки 
спрямовує та систематизує пізнавальний по-
шук напрямів розвитку менеджменту на осно-
ві вдосконалення системи контролю фінансо-
во-господарської діяльності підприємства. 

Для визначення параметрів первісної ін-
формаційної моделі важливо ідентифікува-
ти об’єкти повторної перевірки, параметри 
їхнього оцінювання. Параметри оцінювання 
об’єктів повторної перевірки повинні перебу-
вати у площині відповідності/наявної невідпо-
відності, що деталізується випадками типово-
го прояву (табл. 1). Зрозуміло, що таке оціню-
вання має атрибутивну характеристику та не 

передбачає кількісний вимір якості процедур 
первинного контролю. Утім, запропонований 
підхід доцільно покласти в основу побудови 
інформаційної моделі. 

Параметри оцінювання об’єктів повторної 
перевірки узагальнено за групами процедур 
первинного контролю: методи фактичного 
контролю (на прикладі первинної інвента-
ризації), методи документального контролю, 
узагальнення результатів перевірки. У скла-
ді групи процедур первинного фактичного 
контролю (на прикладі первинної інвентариза-
ції) об’єктами повторної перевірки визначено: 
повнота пакета документів на проведення ін-
вентаризації, кваліфікованість і повнота скла-
ду інвентаризаційної комісії, факт проведення 
інвентаризації, правильність виведення та ре-
алізація результатів інвентаризації. Реалізація 
методів і техніки повторної перевірки (серед 
них: інформаційне моделювання, перевірка 
законності, формальна, арифметична та логіч-
на перевірка, опитування, вибіркова повторна 
інвентаризація, перевірка по суті, перевірка 
законності, інші) дозволяє всебічно вивчити 
дотримання порядку організації та повноти 
методичних процедур у ході інвентаризації.

Таблиця 1

Параметри оцінювання об’єктів повторної перевірки

Об’єкти повторної 
перевірки

Параметри оцінювання: 
відповідність

Параметри оцінювання: наявна 
невідповідність, що не описана 

в узагальнювальному документі 
первинного контролю

Методи та техніка 
повторної перевірки

Група процедур первинного фінансового контролю: методи фактичного контролю (на прикладі первинної 
інвентаризації)

Повнота пакета доку-
ментів на проведення 
інвентаризації

Повний пакет документів Неповний пакет документів. 
Повний пакет, але документи 
недоброякісні

Інформаційне 
моделювання. Перевірка 
законності. Формальна 
перевірка 

Кваліфікованість 
і повнота складу 
інвентаризаційної 
комісії

Включення до складу 
інвентаризаційної 
комісії всіх необхідних 
спеціалістів відповідної 
кваліфікації

Часткове включення 
(невключення) до складу 
інвентаризаційної комісії 
всіх необхідних спеціалістів. 
Кваліфікація окремих членів 
інвентаризаційної комісії 
не відповідає завданням 
інвентаризації 

Логічна перевірка.
Формальна перевірка

Факт проведення 
інвентаризації

Повнота присутності 
членів інвентаризаційної 
комісії на час фактичного 
проведення інвентаризації

Фактична робота 
інвентаризаційної комісії не в 
повному складі 

Опитування. 
Установлення можливих 
фак тів відсутності 
членів інвентариза-
ційної комісії на 
момент проведення 
інвентаризації
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Правильність 
узагальнення  
результатів 
інвентаризації. 
Реалізація результатів 
інвентаризації

Результати інвентаризації 
визначено та реалізовано 
відповідно до чинних 
вимог

Сума нестачі/лишків визначена 
непра вильно; неправильно 
визначена/не виз на чена сума 
природних втрат; необґрун то-
вано застосовано пересортицю. 
Відсутнє рішення керівника 
підприємства щодо списан ня 
нестачі, виявленої в результаті 
інвентаризації. Неправильно 
відображені результати 
інвентаризації на рахунках 
обліку. Не підтверджується факт 
відшкоду вання зав даних збитків 
матеріально відпові даль ною 
особою за результатами інвента-
ри зації 

Вибіркова повторна 
інвентаризація. Ариф-
метична, формальна 
перевірка інвентари-
заційних описів. 
Перевірка результатів 
інвентаризації по суті. 
Звірка інвентариза-
ційних описів із 
Порівняльною відомістю, 
обліковими регістрами. 
Перевірка дотри-
мання норм природних 
втрат. Вивчення 
розпорядчих документів 
за результатами 
інвентаризації на пред-
мет документальної 
обґрунтова но сті, 
законності, дотримання 
формальних процедур, 
своєчасності та повноти 
виконання

Група процедур первинного контролю: методи документального контролю
Доброякісність 
документів, облікових 
регістрів

Документи, облікові 
регістри складено 
відповідно до чинного 
законодавства 

Наявні суперечності 
(невідповідності) у змісті 
окремого документа (або кількох 
взаємозв’язаних документів). 
Наявні порушення чинного 
порядку відображення операцій

Формальна перевірка.
Перевірка законності.
Нормативно-правова 
оцінка.
Взаємний контроль 

Відповідність 
кореспонденції 
рахунків

Кореспонденція рахунків 
від повідає Інструкції 
про засто сування Плану 
рахунків бух галтерського 
обліку активів, капіталу, 
зобов’язань і госпо-
дарських операцій підпри-
ємств та організацій

Кореспонденція не відповідає 
(відповідає частково) Інструкції 
про застосування Плану рахунків 
бухгалтер ського обліку активів, 
капіталу, зобов’язань і господар-
ських операцій підприємств та 
організацій 

Перевірка нетипової 
кореспонденції 
господарських операцій

Економіко-
правова сутність 
господарських 
операцій

Документальне 
оформлення, 
відображення на рахунках 
обліку відповідає 
економіко-правовій суті 
господарської операції

Документальне оформлення, 
відображення на рахунках 
обліку не відповідає (відповідає 
частково) економіко-правовій суті 
операції

Вибіркова перевірка 
операцій по суті. 
Інтелектуальний 
аналіз. Установлення 
законності, 
достовірності та 
економічної доцільності 
операцій

Група процедур первинного фінансового контролю: узагальнення результатів перевірки
Повнота викладення 
результатів перевірки 
в узагальнювальному 
документі

Всі встановлені факти 
порушень відображено 
в узагальнювальному 
документів

Окремі факти порушень не 
містять достатнього норма-
тивно-правового обґрунтування. 
Окремі факти пору шень не 
знайшли відображення в 
узагальнювальному документі

Інформаційне 
моделювання.
Логічна перевірка.
Інтелектуальний аналіз

Дотримання термінів 
складання та 
розгляду результатів 
первинного контролю

Дотримано Не дотримано. Відсутнє рішення 
керівника підприємства за 
результатами первинного 
фінансового контролю

Формальна перевірка.
Логічна перевірка

Об’єкти повторної 
перевірки

Параметри оцінювання: 
відповідність

Параметри оцінювання: наявна 
невідповідність, що не описана 

в узагальнювальному документі 
первинного контролю

Методи та техніка 
повторної перевірки

Продовж. табл. 1

Примітка. Авторська розробка.
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Важливо, що до параметрів невідповідності 
за результатами повторної перевірки доцільно 
зарахувати лише ті, що не знайшли відображен-
ня в узагальнювальному документі первинного 
контролю. Саме їх наявність свідчить про недо-
статню для цілей менеджменту якість контролю.

Логічним продовженням ідентифікації й 
оцінювання стану об’єктів повторної пере-

вірки є визначення напрямів управлінського 
реагування системи менеджменту. За уза-
гальненою оцінкою результатів повторної 
перевірки можливі чотири рівні коригуваль-
них дій: 1-й – критична невідповідність; 2-й 
– суттєва невідповідність; 3-й – наявність 
незначної невідповідності; 4-й – відповід-
ність (табл. 2).

Таблиця 2

Рівні коригувальних дій за результатами повторної перевірки

Рівні коригувальних дій Типові адміністративні рішення
1-й – критична 
невідповідність

Невідповідність первинного контролю 
найбільш важливим вимогам або більше 
ніж 90 % досліджених параметрів 
оцінювання 

Відшкодування завданих збитків.
Підготовка позову до суду.
Звільнення відповідальних осіб.
Ініціювання аудиту.
Службове розслідування тощо

2-й – суттєва 
невідповідність

Невідповідність окремим вимогам або 60-
89 % дослідженим параметрам оцінювання, 
що створюють ризик виникнення критичної 
невідповідності

Відшкодування завданих збитків.
Догана відповідальним особам.
Переведення відповідальної особи на іншу 
посаду тощо

3-й – наявність 
незначної 
невідповідності

Первинний контроль загалом відповідає 
вимогам, але мають місце незначні не-
точності щодо відповідності окремим 
параметрам оцінювання, які не мають 
критичного впливу на менеджмент

Консультативні роз’яснення.
Підвищення кваліфікації.
Професійні тренінги тощо

4-й – відповідність Внутрішній контроль загалом відповідає 
вимогам, дослідженим параметрам оцінки

Застосування системи заохочень пер соналу, 
упровадження передового дос віду здійснення 
фінансового контролю.
Адаптація автоматизованих експертних систем 
для цілей фінансового контролю тощо

Примітка. Авторська розробка.

Четвертий рівень коригувальних дій – від-
повідність – не означає, що керівництво не по-
винно втручатися у функціонування системи 
контролю фінансово-господарської діяльності 
підприємства. Роль керівництва підвищується 
в аспекті підтримання її здатності до само-
оцінювання, самокорегування і самовіднов-
лення. Серед типових рішень можуть бути: 
застосування комплексу заохочень персоналу, 
запровадження передового досвіду здійснення 
контролю фінансово-господарської діяльнос-
ті, адаптація автоматизованих експертних сис-
тем для цілей первинного контролю тощо. 

Висновки із зазначених проблем і пер-
спективи подальших досліджень у пода-
ному напрямі. Необхідність проведення по-
вторної перевірки як інструменту оцінювання 
якості процедур первинного контролю зумов-
люється рівнями потреб менеджменту: 1-й – 
раціональність та ефективність використання 
ресурсів системи управління; 2-й – посилення 

персональної відповідальності в умовах дії 
стандартів якості управління; 3-й – розвиток 
менеджменту на основі вдосконалення систе-
ми фінансового контролю. Об’єкти повторної 
перевірки систематизуються за групами про-
цедур первинного контролю, що дозволяє об-
рати методи та техніку визначення їхньої від-
повідності параметрам. Параметри оцінюван-
ня якості проведення процедур контролю (від-
повідність/невідповідність) не є формальними 
та деталізуються з огляду на випадки їхнього 
типового прояву. За узагальненою оцінкою 
результатів повторної перевірки визначено 
чотири рівні коригувальних дій, які зрозумілі 
для менеджменту та релевантні для прийнят-
тя адміністративних рішень: критична невід-
повідність, суттєва невідповідність, наявність 
незначної невідповідності, відповідність.  

Виокремлення рівнів потреб у проведен-
ні повторної перевірки, уточнення загальної 
мети та завдань, об’єктів повторної перевірки 
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та параметрів їхнього оцінювання, методів і 
техніки повторного контролю, а також уза-
гальнення типових адміністративних рішень 
за рівнем коригувальних дій є основою для 
розробки інформаційної моделі повторної пе-
ревірки, що вбачаємо як перспективу подаль-
ших досліджень.
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наук, доцент (Высшее учебное заведение Укоопсоюза «Полтавский университет экономики и тор-
говли»). Роль повторной проверки в оценивании качества процедур первичного контроля.  

Аннотация. Предметом исследования является качество процедур первичного контроля. 
Цель исследования состоит в обосновании роли повторной проверки в оценивании качества 
процедур первичного контроля. Методика исследования. В ходе исследования применены ме-
тоды систематизации, обобщения, формальной логики, абстрагирования для формализации 
потребностей в проведении процедур повторного контроля, уточнения общей цели и задач 
проверки качества процедур первичного экономического контроля, объектов и параметров 
их оценивания; использованы приемы информационного моделирования, интеллектуального 
анализа, специальная методология экономического контроля для конкретизации методов и 
техники повторного контроля; обобщены типичные административные решения по уровню 
корректирующих действий. Результаты. В статье обосновано, что необходимость проведе-
ния повторной проверки вызвана уровнями потребностей менеджмента. Практическая зна-
чимость результатов исследования. По результатам исследования объекты повторной 
проверки систематизированы по группам процедур первичного контроля. Это позволяет вы-
брать методы и технику определения их соответствия параметрам. Согласно общей оценки 
результатов повторной проверки предложено четыре уровня корректирующих действий, до-
ступных для менеджмента и релевантных для принятия административных решений.

Ключевые слова: повторная проверка, качество процедур контроля, параметры оценки, 
соответствие, уровни корректирующих действий.
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Annotation. The subject of investigation is procedures quality of primary control. The purpose of 
research is a substantiation of the role of checkback in the evaluation of procedures quality of primary 
control. Methodology of research. Methods of systematization, generalization, formal logic are ap-
plied during the research, abstracting in order to formalize requirements for carrying out procedures of 
back checking, identifying the general purpose and objectives of checkout of the procedures quality of 
primary economic control, objects and parameters of evaluation of these procedures. The author used 
techniques of information design, intellectual analysis, special methodology of economic control for 
the specification of methods and techniques of back checking, for generalization of typical administra-
tive decisions according to the level of corrective actions. Findings. It has been proved that the check-
back was carried out according to the levels of management necessities: 1 – rationality and efficiency 
of the use of control system resources; 2 – responsibility strengthening in the conditions of operation of 
standards of management quality; 3 – management development on the basis of improvement of the 
financial checking system. The author systematized the items of checkback according to the groups 
of primary control procedures. It allowed to define methods and technique of determination of primary 
control procedures in accordance with certain set of parameters. Parameters of quality estimation of 
the control procedures (conformity / non-conformity) are not formal. Parameters of quality estimation 
of the control procedures were detailed taking into account cases of their typical expression. Practi-
cal value. According to the general assessment of the checkback results four levels of corrective 
actions, accessible for management and relevant for taking administrative decisions were offered. 
They are critical non-conformity, substantial non-conformity, presence of insignificant non-conformity, 
conformity. Research results are the basis for development of informative model of checkback. Above 
mentioned facts are considered to be the perspective of the further research.

Keywords: economic control, checkback, quality of control procedures, parameters, levels of cor-
rective actions.


