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Анотація. Мета статті полягає в дослідженні підходів до розуміння понять рішення, ви-
бору, стратегічного рішення та стратегічного вибору, ідентифікації характеристик і па-
раметрів, притаманних цим термінам, та формулюванні визначень, що відображали б дис-
тинкцію стратегічного рішення та вибору. Методика дослідження. Вирішення поставле-
них у статті завдань здійснено за допомогою таких загальнонаукових і спеціальних методів 
дослідження: аналізу, узагальнення, індукції, абстрагування та конкретизації. Результати. 
Досліджено підходи до визначення понять рішення, вибору, стратегічного рішення та стра-
тегічного вибору у працях зарубіжних і вітчизняних науковців, основних параметрів та ха-
рактеристик цих категорій, наведено спільні елементи й відмінності. Розроблено авторське 
визначення термінів стратегічного рішення та стратегічного вибору, що, на відміну від існу-
ючих, конкретизують ці поняття й розмежовують можливості їх застосування. Практична 
значущість результатів дослідження. У статті виведено визначення стратегічного рі-
шення та стратегічного вибору, що надасть змогу поліпшити розуміння теоретичних поло-
жень стратегічного управління практиками та зміцнить фундамент подальших досліджень 
в цій сфері. Основні наукові положення статті можна використовувати під час розробки та 
практичного застосування методів стратегічного управління.

Ключові слова: рішення, вибір, стратегічне рішення, стратегічний вибір, стратегічне 
управління, альтернатива.

Постановка проблеми в загальному ви-
гляді та зв’язок із найважливішими на-
уковими чи практичними завданнями. У 
сучасних умовах господарювання вітчизняні 
підприємства знаходяться під впливом турбу-
лентного зовнішнього середовища, напруже-
ної економічної ситуації у країні, зростаючим 
тиском із боку іноземних конкурентів та необ-
хідності швидкої реакції на зміни. З іншого 
боку, визначення оптимального довготермі-
нового курсу дій та коректного стратегічного 
горизонту набуває все більшої ваги, адже ви-
значає цілі й характер діяльності підприємства 
на значний проміжок часу, тим самим обумов-
люючи його майбутній стан і перспективи.

За таких умов прийняття стратегічних рі-
шень та здійснення стратегічного вибору ма-
ють слугувати центральними елементами 
стратегічного управління підприємствами й 
формувати надійну основу для їх успішної ді-
яльності. Для цього управлінцям, або особам, 
які приймають рішення, як ніколи потрібні 

практичні методи для прийняття рішень і здій-
снення вибору, що засновані на актуальних 
для вітчизняних підприємств теоретичних по-
ложеннях.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Основу для досліджень стратегічного вибо-
ру становлять праці засновників та найбільш 
видатних розробників стратегічного менедж-
менту − І. Ансоффа, Д. Аакера, М. Портера, 
Г. Мінцберга, К. Шапіро, Г. Хемела, А. Файо-
ля, К. Прахалада та ін. Проблемам стратегіч-
ного вибору підприємств присвячено роботи 
таких учених, як А. В. Вороніна, А. О. Касич, 
В. І. Отенко, О. В. Олійник, А. А. Теребух, 
Є. П. Єрмічевата. Слід зауважити, що праці 
вітчизняних науковців присвячено не тільки 
розгляду основних сучасних положень стра-
тегічного управління щодо рішень та вибору, 
а й адаптації зарубіжних концепцій до реалій 
економіки України. Проте деякі теоретичні 
аспекти є недостатньо освітленими в дослі-
дженнях. Одним із таких питань є дистинкція 
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понять стратегічного рішення та стратегічного 
вибору, підходи до розуміння яких потребують 
більшої точності й розмежування.

Формування цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є: дослідження підхо-
дів до розуміння понять стратегічного рішення 
та стратегічного вибору; визначення основних 
характеристик понять і розробка авторського 
підходу до їх визначення.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня з повним обґрунтуванням отриманих 
наукових результатів. Сутнісна наповне-
ність визначень стратегічного рішення та 
стратегічного вибору часто ототожнюється в 
дослідженнях зі стратегічного менеджменту. 
Відсутність чіткого розмежування понять при-
зводить до теоретичної невизначеності й може 
нашкодити у процесі розробки та модифікації 
методів стратегічного управління. Наприклад, 
як зазначають сучасні науковці, сутність роз-
робки стратегії полягає у здійсненні виборів 
[1]. У свою чергу, як наголошує В. І. Отенко, 
стратегічний вибір є ключовим елементом 
процесу прийняття стратегічного рішення 
[2]. К. В. Гнедіна, Я. М. Ірха стверджують, 
що процес прийняття стратегічного рішення 
передбачає вибір певної альтернативи з вели-
кої кількості можливих варіантів вибору [3]. 
І. С. Фоломкіна визначає стратегічні рішення 
як результат вибору суб’єктом управління ва-
ріанта дій, спрямованих на вирішення визна-
чених стратегічних завдань підприємства в іс-
нуючій чи прогнозованій на майбутнє ситуації 
[4]. Отже, маємо такі варіанти співвідношення 
понять:

 – вибір – елемент рішення;
 – прийняття рішення передбачає вибір;
 – рішення – це результат вибору.

Не можна не погодитись, що основною 
причиною неоднозначного трактування понят-
тя «рішення» є те, що в це поняття вкладається 
зміст, який відповідає конкретному напрямку 
досліджень [5], що може призвести до відсут-
ності чіткого розуміння практиками теоретич-
них положень під час пошуку та імплементації 
відповідних практичних методів.

Дослідимо детальніше поняття «рішення». 
Як зазначають І. В. Кривов’язюк, А. І. Па-
хольчук та А. А. Теребух, це поняття може 
розумітися як «вибір варіанта», «вибір дії», 
«результат вибору», «акт», «результат» [6–7]. 
О. Н. Євтушенко [8] висвітлив такі типи визна-

чень рішення: процес [9], акт вибору з декіль-
кох альтернатив або результат вибору [10–11], 
спонукання до дії і як один із видів розумової 
праці [12], вольовий акт [13]. Він також на-
голошує, що незалежно від змісту, рішення є 
одним із видів розумової діяльності й виявом 
волі людини [8] та має такі характерні ознаки:

 – можливість вибору альтернативи (якщо 
відсутня альтернатива, відсутня можливість 
вибору та рішення);

 – наявність мети (автор наголошує, що 
безцільний вибір не є рішенням);

 – необхідність вольового акту особи, яка 
приймає рішення.

Можна зробити висновок, що автор або ото-
тожнює поняття вибору та рішення, або роз-
глядає їх у тісному взаємозв’язку.

Як зазначає О. В. Олійник, альтернатив-
ність, тобто наявність кількох можливих варі-
антів вирішення проблеми, є принциповою пе-
редумовою для виникнення потреби в рішенні 
[14]. Тобто під час прийняття рішення йде мова 
про вибір варіанта для вирішення певного за-
вдання або проблеми. Автор розвиває думку, 
зазначаючи перелік атрибутів, що визначають 
процес прийняття рішень [14]:

 – альтернативи рішень;
 – параметри рішень, під якими розумі-

ють умови, що слід урахувати під час прийнят-
тя рішення (наприклад, вплив зовнішнього се-
редовища або стан внутрішнього);

 – цільові установки, або мета, якої необ-
хідно досягти під час прийняття рішення за 
певних умов;

 – фактори цілі, що можуть вплинути на 
досягнення цілей.

У вчених існує певний консенсус із приводу 
основних атрибутів, що визначають рішення. 
Цікавим є те, що рішення або його варіанти фор-
муються за певних умов, тобто за конкретного 
стану подій можна прийняти певне рішення, що 
за інших умов не матиме сенсу. Іншим важливим 
фактором є мета прийняття рішення та цілена-
правлена дія особи, яка приймає рішення.

Що відрізняє стратегічні рішення? Їх визна-
чають такі характеристики [15]:

 – організаційний обсяг рішення має бути 
ширшим за окремий підрозділ або операційну 
одиницю;

 – вплив від упровадження рішення мати-
ме наслідки на період часу, що перевищує бю-
джетний цикл підприємства;
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 – таке рішення задає напрям або впливає 
на інші операційні або тактичні рішення;

 – стратегічне рішення може підтриму-
вати або навіть стати основою для загальних 
стратегій підприємства.

Ефективні стратегічні рішення управлінців 
слугують як фундамент успішного стратегіч-
ного управління, особливо в мінливому й непе-
редбачуваному зовнішньому середовищі [16].

Як зазначають А. В. Вороніна та О. В. Ко-
пил, у загальному вигляді під стратегічними 
рішеннями маються на увазі рішення, які сер-
йозно впливають на реалізацію поставлених 
цілей і наслідки яких вкрай важко або немож-
ливо виправити [17]. Такі рішення є основою 
для розробки напряму розвитку підприємства, 
а також визначають його майбутній стан і стій-
кість.

Стратегічні рішення матимуть вплив на 
підприємство загалом, а їх предметом можуть 
бути різні сфери його діяльності. Наприклад, 
В. А. Бойчук, О. В. Проскурович зазначають, 
що стратегічні рішення стосуються «вибору 
основних напрямів діяльності, освоєння нових 
ринків, технологій, продуктів, формулюван-
ня та впровадження нових стратегій, які під-
німуть підприємство на конкурентний рівень 
діяльності, виробництва» [18]. Необхідно за-
уважити, що таке розуміння рішень знов ви-
дається дуже близьким за сутністю до вибору.

Немає єдиної думки і стосовно визначення 
поняття вибору. Так, В. І. Отенко наводить такі 
трактовки вибору [19]:

 – те, з чого можна обрати;
 – те, що обрано;
 – процедура обирання.

Є. П. Єрмічева під час визначення страте-
гічного вибору в системі стратегічного управ-
ління наводить подвійне тлумачення терміна – 
як процес формування стратегії або як резуль-
тат цього процесу, тобто набір стратегічних 
рішень, що приймаються та реалізуються [20]. 
Р. В. Папка стверджує, що «зробити стратегіч-
ний вибір означає об’єднати бізнес-рішення і 
конкурентні дії в єдине ціле» [21].

Стратегічний вибір можна визначити як 
комбінацію наміру, аналізу й наявних альтер-
натив. Він може бути процесом, за допомогою 
якого приймається рішення щодо вибору пев-
ної альтернативи [22].

А. О. Касич наголошує, що підприємства 
здійснюють вибір у різноманітних координа-

тах: місія та цілі, набір продукції та ринків, 
технологічні характеристики та кадровий по-
тенціал, організаційна структура та управлін-
ські системи [23]. Тобто вибір, що робить під-
приємство, не тільки стосується організації за-
галом, але і стає фундаментом для формування 
стратегії та майбутнього стану підприємства. 
У такому вигляді визначення вибору можна 
ототожнити із прийняттям стратегічного рі-
шення.

Слід зауважити, що, на відміну від рішення, 
визначення вибору є більш широким. Якщо 
перефразувати наведений лист трактувань, то 
вибір є сукупністю можливостей, результатом 
обрання або певним процесом, тоді як рішення 
є більш націленим актом, видом праці, резуль-
татом. Стратегічний вибір у широкому сенсі 
ототожнюється з вибором стратегії, тоді як 
стратегічне рішення не обов’язково лежить в 
основі формування або модифікації стратегії – 
навпаки, воно продиктоване існуючим страте-
гічним напрямом.

Загалом, бачення стратегічного вибору як 
процесу, процедури вбачається найбільш ло-
гічним. У такому вигляді поняття стратегічно-
го вибору є окремим від поняття стратегічного 
рішення та слугує фреймом під час форму-
вання стратегії. При цьому у процесі страте-
гічного вибору може виникати необхідність 
у прийнятті стратегічних рішень. Ця потреба 
також матиме місце й поза межами процесу 
стратегічного вибору, адже буде викликана 
стратегічними змінами оточення або фунда-
ментальними зрушеннями ситуації на ринку 
або в економіці.

За результатами аналізу пропонується така 
авторська трактовка понять стратегічного рі-
шення та стратегічного вибору:

Стратегічне рішення – дія, що орієнтована 
на довгострокову перспективу й реалізацію 
стратегічної мети підприємства, обумовлена 
поточним станом та умовами зовнішнього се-
редовища, визначає та впливає на ключові ас-
пекти діяльності підприємства та в разі реалі-
зації призводить до значних стратегічних змін, 
результати яких є невиправними.

Стратегічний вибір – процес вибору або 
модифікації стратегії, що має довгострокові 
наслідки та є одним з основних етапів форму-
вання стратегії й визначення стратегічного на-
пряму підприємства для прийняття подальших 
стратегічних рішень.
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Висновки із зазначених проблем і пер-
спективи подальших досліджень у пода-
ному напрямі. Не дивлячись на багато ото-
тожнень між поняттями вибору й рішення та 
взаємозв’язок цих понять, існує певна відмін-
ність не тільки у тлумаченні цих категорій, але 
й у логічному трактуванні, виходячи з розумін-
ня процесу стратегічного управління загалом. 
Розмежування понять стратегічного рішення 
та стратегічного вибору означає можливість 
більш точно визначити теоретичні основи для 
розробки методів і практичного інструмента-
рію стратегічного управління підприємствами.
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Д. А. Жукова (Харьковский гуманитарный университет «Народная украинская академия»). 
Дефиниции стратегического решения и стратегического выбора в стратегическом 
управлении предприятием.

Аннотация. Цель статьи заключается в исследовании подходов к пониманию понятий ре-
шения, выбора, стратегического решения и стратегического выбора, идентификации харак-
теристик и параметров, присущих этим терминам, и формулировании определений, которые 
отображали бы различие стратегического решения и выбора. Методика исследования. 
Решение поставленных в статье заданий осуществлено с помощью таких общенаучных и 
специальных методов исследования: анализа, обобщения, индукции, абстрагирования и кон-
кретизации. Результаты. Исследованы подходы к определению понятий решения, выбора, 
стратегического решения и стратегического выбора в работах зарубежных и отечественных 
ученых, основных параметров и характеристик этих категорий, приведены общие элементы 
и различия. Разработано авторское определение терминов стратегического решения и стра-
тегического выбора, которые, в отличие от существующих, конкретизируют эти понятия 
и разграничивают возможности их использования. Практическая значимость результатов 
исследования. В статье разработаны понятия стратегического решения и стратегичес-
кого выбора, что позволит улучшить понимание теоретических положений стратегичес-
кого управления практиками и укрепит фундамент дальнейших исследований в этой сфере. 
Основные научные положения статьи можно использовать при разработке и практическом 
применении методов стратегического управления.

Ключевые слова: решение, выбор, стратегическое решение, стратегический выбор, 
стратегическое управление, альтернатива.

D. Zhukova (Kharkiv Humanitarian University “People's Ukrainian Academy”). D�� ����o�� o� ���a�D������o�� o� ���a�
��g�c d�c���o� a�d ���a��g�c cho�c� w��h�� ���a��g�c ma�ag�m��� o� �h� �����p����.

A��o�a��o�. Pu�po��. The article is dedicated to research of approaches to conceptions of terms 
of decision, choice, strategic decision, strategic choice, identification of characteristics and param-
eters inherent to these terms and development of definitions, which would reflect differences between 
strategic decision and choice. M��hodology o� ����a�ch. The objectives of the article implemented 
by using the following general and specific research methods: analysis, generalization, induction, ab-
straction, and specification. F��d��g�. The following concepts were investigated: approaches to defi-
nition of terminology of decision, choice, strategic decision, and strategic choice in papers of foreign 
and domestic scientists, main parameters and characteristics of these categories; commonalities and 
distinctions are introduced. Original definition of concepts of strategic decision and strategic choice 
is developed; the developed definitions are distinctive from analogies, as the concepts are specified 
and the areas of their possible application are distinguished. P�ac��cal valu�.The article introduces 
original definitions of strategic decision and strategic choice, which will allow to improve perception of 
theoretical concepts of strategic management by practicians and will strengthen the basis of further 
research in this area. Main academic provisions of the article can be leveraged during development 
and practical application of strategic management methods.

K�ywo�d�: decision, choice, strategic decision, strategic choice, strategic management, alternative.


