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Анотація. Мета статті полягає в дослідженні технології прийняття рішень на осно-
ві оцінювання інтегральних показників ефективності управління. У якості прикладу обрано 
прийняття рішень у системі управління земельними ресурсами. Методика дослідження. 
Під час проведення дослідження використано монографічний, абстрактно-логічний, еконо-
міко-статистичний, соціологічний та економіко-математичний методи. Результати. Про-
ведено оцінювання інтегральних показників ефективності управління на методичній основі 
різновагових складових рівновагових видів ефективності (економічної, соціальної та екологіч-
ної). Результати оцінювання є основою для прийняття управлінських рішень, зокрема щодо 
оптимального використання ресурсів. Практична значущість результатів дослідження. 
Результати дослідження можуть бути використані під час рейтингування регіонів, їх груп 
та країн за інтегральною ефективністю, обґрунтування планів, стратегій та програм їх 
розвитку.
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Постановка проблеми в загальному ви-
гляді та зв’язок із найважливішими науко-
вими чи практичними завданнями. Оціню-
вання інтегральної ефективності управління, 
засноване на методичних засадах визначення 
економічної, соціальної та екологічної ефек-
тивності, можливе за допомогою використан-
ня прийомів економіко-математичного методу 
економічних досліджень. Для цього необхід-
но конкретизувати взаємозв’язок складових 
моделі, формалізувати модель, сформувати 

матрицю нормативних оцінок для переводу 
значень показників в умовні величини, граду-
ювати адміністративно-територіальні одиниці 
за типологічними ознаками, провести відпо-
відні розрахунки та сформувати видові й інте-
гральні рейтинги. Виконання перелічених за-
вдань і визначає актуальність представленого 
наукового дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Для паритетної участі України в міжнародно-
му поділі праці ключовим аспектом є прозо-
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рість виробничого процесу для регіональних 
і глобальних агентів. Земельні ресурси також 
вступають у глобальні земельні відносини під 
впливом глобальних деформацій [1–7]. Зва-
жаючи на відсутність єдиної системи оцінки 
ефективності управління земельними ресур-
сами (далі УЗР) в Україні, пропонується ав-
торська розробка, заснована на тому, що раці-
ональне використання земельних ресурсів, як 
уже зазначалося, базується на рівнозначному 
впливі економічної, соціальної та екологічної 
складових. При цьому за результатами до-
слідження, різним є вплив кожного із крите-
ріїв на зазначені складові ефективності УЗР 
та значень окремих показників на агреговані 
складові-критерії ефективності УЗР. Саме це 
й визначає складність застосування неформа-
лізованих прийомів прийняття управлінських 
рішень.

Формування цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає в дослідженні 
технології прийняття рішень на основі оціню-
вання інтегральних показників ефективності 
управління. 

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. Через відсутність єдиної на-
ціональної методики оцінки ефективності УЗР 
її показники та критерії сформовані за автор-
ською методикою, запропоновано такі умовні 
позначення:

1. Економічна ефективність: 1.1. Земле-
віддача (З): додана вартість на 1 га сільгосп-
угідь (З1); маса прибутку на 1 га сільгоспугідь 
(З2); різниця між темпом приросту вартості 
землі та темпом приросту цін на іншу нежит-
лову нерухомість (З3); різниця між темпом 
приросту валової продукції і темпом прирос-
ту посівних площ (З4); ставка орендної плати 
(З5). 1.2. Продуктивна вмотивованість (ПВ): 
різниця між рівнем рентабельності сільсько-
господарської діяльності та середньою став-
кою за депозитними вкладами (ПВ1); рівень 
рентабельності сільськогосподарської діяль-
ності (ПВ2); темп приросту прибутку від ре-
алізації сільгосппродукції та послуг (ПВ3); 
питома вага агродоларів у загальному обсязі 
чистої продукції аграрного сектора (ПВ4); об-
сяг чистого прибутку, що припадає на одного 

засновника підприємства на рік (ПВ5). 1.3. Ди-
версифікованість (Д): питома вага продукції 
тваринництва у структурі валової продукції 
(Д1); питома вага багаторічних насаджень у 
структурі сільгоспугідь (Д2); частка ріллі до-
могосподарств, що не була засіяна (Д3); за-
безпеченість енергетичними потужностями 
сільськогосподарських підприємств (Д4); еко-
номічна активність на селі (Д5).

2. Соціальна ефективність: 2.1. Продук-
тивність (П): кількість населення, яке фактич-
но годує 1 га сільськогосподарських угідь (П1); 
різниця між темпом приросту продуктивності 
праці та темпом приросту землемісткості ро-
бочого місця (П2); додана вартість на одного 
працівника (П3); різниця між темпом прирос-
ту продуктивності праці та темпом приросту 
заробітної плати (П4); продуктивність праці 
(П5). 2.2. Мотивація (М): співвідношення за-
робітної плати працівника сільського госпо-
дарства із середньою в економіці (М1); питома 
вага заробітної плати в доданій вартості (М2); 
соціальна активність на селі (М3); питома вага 
тих, хто бажає займатися товарним виробни-
цтвом на власній землі (М4); питома вага ви-
трат на соціальні заходи у загальних витратах 
(М5). 2.3. Сталість (С): темп приросту чисель-
ності сільських жителів (С1); темп приросту 
кількості працівників сільського господарства 
(С2); кількість фермерів на 10 000 сільських 
жителів (С3); кількість працівників на 1 000 га 
сільгоспугідь (С4); темп приросту площі сіль-
госпугідь громадян (включаючи фермерські 
господарства) (С5).

3. Екологічна ефективність: 3.1. Антропо-
генне навантаження (АН): внесення хімічних 
добрив на 1 га посівної площі (АН1); засто-
сування засобів захисту рослин на 1 га по-
сівної площі (АН2); використання земельних 
ресурсів на одиницю валової продукції (АН3); 
частка соняшнику та ріпаку у структурі по-
сівних площ (АН4); щільність худоби (АН5). 
3.2. Відтворення (В): еколого-агрохімічна 
оцінка ґрунтів (В1); баланс гумусу (В2); пи-
тома вага посівної площі, удобреної органіч-
ними добривами (В3); питома вага посівної 
площі, удобреної мінеральними добривами 
(В4); коефіцієнт антропогенної навантаже-
ності (В5). 3.3. Гармонізація (Г): питома вага 
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площі еродованих земель у структурі сільгос-
пугідь (Г1); припадає органічних господарств 
на 10 000 сільгосппідприємств (включаючи 
фермерів) (Г2); частка сіножатей і пасовищ 
у загальній площі сільгоспугідь (Г3); питома 
вага багаторічних трав у структурі посівних 
площ (Г4); екологічна активність на селі (Г5).

Зважаючи на представлений перелік, 
зв’язки між досліджуваними вузлами можна 
представити через прямий і зворотний вплив 
цього вузла на інші й навпаки. Приклад вузла з 
економічної складової моделі представлений у 
табл. 1 (фрагментарно). З даної таблиці видно, 
що на додану вартість на 1 га сільгоспугідь 
(З1) прямо впливають маса прибутку на 1 га 

сільгоспугідь (З2), питома вага агродоларів у 
загальному обсязі чистої продукції аграрно-
го сектора (ПВ4), внесення хімічних добрив 
на 1 га посівної площі (АН1), застосування 
засобів захисту рослин на 1 га посівної пло-
щі (АН2), еколого-агрохімічна оцінка ґрунтів 
(В1), баланс гумусу (В2), питома вага посів-
ної площі, удобреної органічними добривами 
(В3), зворотно – коефіцієнт антропогенної на-
вантаженості (В5) та питома вага площі еро-
дованих земель у структурі сільгоспугідь (Г1). 
При цьому даний показник формує прямий 
вплив на показники З5, ПВ2, ПВ3, П1, П2, М4, 
С2, а зворотний – М2 та С5.

Таблиця 1

Взаємозв’язок вузла «Додана вартість на 1 га сільгоспугідь (З1)»

На даний вузол Даний вузол на
прямий зв’язок зворотний зв’язок прямий зв’язок зворотний зв’язок
З2 В1 В5 З5 П2 М2

ПВ4 В2 Г1 ПВ2 М4 С5
АН1 В3 ПВ3 С2
АН2 П1

Модель для визначення впливу показників 
на оцінку інтегральної ефективності УЗР за-
снована на аналізі цих показників, що поділя-
ються на множини (критерії), які включаються 
до класів – економічних, екологічних і соці-
альних (видів ефективності).

Позначимо через Gi класи показників: G1 
– економічні, G2 – екологічні, G3 – соціальні. 
Через Bij позначимо множини показників, що 
включаються до цих класів. Індекс i позна-
чає номер класу, до якого включається дана 
множина, а індекс j – номер множини в цьому 
класі. Показники, виражені в балах, позначи-
мо через aijk, де індекси i та j визначають мно-
жину Bij, до якої включається цей показник, а 
індекс k позначає номер цього показника в цій 
множині. Через αijk позначимо вагу показника 
aijk у множині Bij, а через βij – вагу агреговано-
го показника для множини Bij у класі Gi. Інте-
гральна оцінка визначається рівністю:

3 3 5

ij ijk ijk
i 1 j 1 k 1

a .
= = =

∆ = β α∑∑ ∑
 

(1)

У критеріальній оцінці ефективності УЗР 
прийнято проміжні показники, що відповіда-
ють принципу гармонізації українських стан-
дартів землекористування з європейськими. 
Фрагмент результатів критеріальної оцінки 
ефективності УЗР за 2014 р. представлено в 
табл. 2.

За даними табл. 2, наприклад, додана вар-
тість на 1 га сільгоспугідь України в 2014 р. 
становила 4 027,5 грн. Оскільки цей показник 
є стимулятором (здійснює позитивний вплив 
на ефективність УЗР), то шкала оцінювання 
від 0 до 10 балів відповідає найменшому й 
найбільшому значенню, що представлено у 
вигляді нормативної оцінки < 1 250 грн/га і 
> 12 500 грн/га відповідно. Крок оцінювання 
при цьому дорівнює 1 250 грн/га. За шкалою 
оцінювання фактичне значення 4 027,5 грн/га 
відповідає 3 балам. За подібним принципом 
оцінено й інші показники. Середнє фактичне 
значення в умовних балах за критерієм «земле-
віддача», дорівнює 2,4, тобто 24 % від макси-
мально можливого рівня. Подібні розрахунки 
проведені за всіма 45 показниками, агреговані 
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Таблиця 2

Результати критеріальної діагностики ефективності УЗР в Україні за 2014 р. (фрагмент)

Показники
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10
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*

Землевіддача З – – – – 2,4 10
Додана вартість на 1 га сільгоспугідь, грн З1 4 027,5 < 1 250 1 250 > 12 500 3 10
Маса прибутку на 1 га сільгоспугідь, грн З2 1 943,0 < 625 6 25 >6 250 3 10
Різниця між темпом приросту вартості 
землі та темпом приросту цін на іншу 
нежитлову нерухомість, % З3 –23,8 <0 1 > 10 0 10
Різниця між темпом приросту валової 
продукції і темпом приросту посівних 
площ, % З4 3,4 <0 2 > 20 2 10
Ставка орендної плати, % від 
нормативної оцінки землі З5 3,03 <1 1 ≥ 12 3 10

* 0 балів для дестимуляторів.

за дев’ятьма критеріями та трьома видами й 
узагальнені за інтегральною ефективністю за 
кожним регіоном України та державою зага-
лом за 2010–2014 рр.

Результати авторської рейтингової оцінки 
областей України характеризуються значною 
варіацією. Зазначимо, що за кожним із видів 
були різні максимальні значення, що зумовле-
но наявністю різної кількості показників сти-
муляторів і дестимуляторів. До того ж, у пред-
ставлених показниках ураховані їх вагомість 
і максимальне значення кожного конкретного 
показника. Так, для оцінки агрегованої еконо-
мічної ефективності УЗР (АЕЕ) максимальне 
значення обраховується за формулою:

АЕЕmax = (0,4З1max + 0,15З2max + 0,15З3max + 

+ 0,15З4max + 0,15З5max)0,4 + (0,4ПВ1max + 

+ 0,15ПВ2max + 0,15ПВ3max + 0,15ПВ4max + 

+ 0,15ПВ5max)0,3 + (0,4Д1max + 0,15Д2max – 

+ 0,15Д3max + 0,15Д4max + 0,15Д5max)0,3 = 

= (4,0 + 1,5 + 1,5 + 1,5 + 1,5)0,4 + (4,0 + 1,5 + 

+ 1,5 + 1,5 + 1,5)0,3 + (4,0 + 1,5 – 0 + 1,5 + 

+ 1,5)0,3 = 4,00 + 3,00 + 2,55 = 9,55. (2)

Для оцінки агрегованої соціальної ефектив-
ності УЗР (АСЕ) максимальне значення обра-
ховується за формулою:

АСЕmax = (0,4П1max + 0,15П2max + 0,15П3max – 

– 0,15П4max + 0,15П5max)0,4 + (0,4М1max + 

+ 0,15М2max + 0,15М3max + 0,15М4max + 

+ 0,15М5max)0,3 + (0,4С1max + 0,15С2max + 

+ 0,15С3max + 0,15С4max + 0,15С5max)0,3 = 

= (4,0 + 1,5 + 1,5 – 0 + 1,5)0,4 + (4,0 + 1,5 + 

+ 1,5 + 1,5 + 1,5)0,3 + (4,0 + 1,5 + 0,15 + 1,5 + 

+ 1,5)0,3 = 3,40 + 3,00 + 3,00 = 9,40. (3)

Для оцінки агрегованої екологічної ефек-
тивності УЗР (АЕКЕ) максимальне значення 
обраховується за формулою:

АЕКЕmax = (–0,4АН1max – 0,15АН2max – 

– 0,15АН3max – 0,15АН4max + 0,15АН5max)0,4 + 

+ (+0,4В1max + 0,15В2max + 0,15В3max + 0,15В4max – 

– 0,15В5max)0,3 + (–0,4Г1max + 0,15Г2max + 

+ 0,15Г3max + 0,15Г4max + 0,15Г5max)0,3 = 
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= (–0 –0 –0 –0 + 1,5)0,4 + (4,0 + 1,5 + 1,5 + 

+ 1,5 – 0)0,3 + (–0 + 1,5 + 1,5 + 1,5 + 1,5)0,3 = 

= 0,60 + 2,55 + 1,80 = 4,95.  (4)

Максимальне значення оцінки інтегральної 
ефективності УЗР розраховується за форму-
лою:

ІЕmax = АЕЕmax + АСЕmax + АЕКЕmax = 9,55 + 

+ 9,40 + 4,95 = 23,90. (5)

Висновки із зазначених проблем і пер-
спективи подальших досліджень у подано-
му напряку. Обґрунтовано методичні підходи 
до планування вхідних параметрів на рівні за-
даного вихідного стану землекористування в 
динаміці, що враховують вплив економічних, 
соціальних і екологічних показників і дають 
можливість розрахувати значення інтеграль-
ної ефективності УЗР. Практичне значення 
одержаних результатів полягає в тому, що за 
цим методичним підходом можуть бути скла-
дені динамічні рейтинги регіонів України та 
їх груп, які дають змогу чітко окреслити зако-
номірності оцінки агрегованих видів ефектив-
ності й реалізації їх потенціалу на основі при-
йняття обґрунтованих управлінських рішень. 
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Аннотация. Цель статьи заключается в исследовании технологии принятия решений 
на основе оценки интегральных показателей эффективности управления. В качестве при-
мера выбрано принятие решений в системе управления земельными ресурсами. Методика 
исследования. При проведении исследования использованы монографический, абстрактно-
логический, экономико-статистический, социологический и экономико-математический 
методы. Результаты. Проведена оценка интегральных показателей эффективности 
управления на методической основе разноранговых составляющих равностепенных видов 
эффективности (экономической, социальной и экологической). Результаты оценки служат 
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зультаты исследования могут быть использованы при составлении рейтинга регионов, 
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sion-making based on the evaluation of integrated management indicators.

Summary. Purpose. The goal of the article lies in the study of technology adoption decisions based 
on the evaluation of integrated management indicators. As an example, the selected decision-making 
in the land administration system. Methodology of research. The study used monographic, abstract-
logic, economic-statistical, sociological and economic-mathematical methods. Findings. Evaluation 
of integrated management indicators. As an example, elected land administration. The methodologi-
cal framework are the various weight of component types of the effectiveness. While equal weight to 
economic, social and environmental performance. The results of the assessment serve as a basis 
for making management decisions. In particular, decisions regarding the optimal use of resources. 
Practical value. The results of the study can be used to determine the ranking of the regions, groups 
and countries on integral efficiency. Also possible is the rationale for the plans, policies and programs 
of their development.
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