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Анотація. Мета статті полягає в дослідженні сучасних концепцій організації офісного 
про стору. Методика дослідження. Вирішення поставлених у статті завдань здій снено за 
до помогою таких загальнонаукових і спеціальних методів дослідження: аналізу та синтезу, 
си стематизації та узагальнення, діалектичного підходу. Результати. У статті проведено 
ана ліз різних традиційних і сучасних концепцій організації офісного простору, виділено їх пере­
ва ги й недоліки. Практична значущість результатів дослідження. У результаті аналізу 
ос новних концепцій виділено основні особливості сучасного планування робочих місць. Також 
ре зультати дослідження показали, що в Україні тенденції суттєво відрізняються від світових, 
біль шість компаній приділяють недостатньо уваги плануванню офісного простору.
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Постановка проблеми в загальному 
ви гляді та зв’язок із найважливішими 
науко вими чи практичними завданнями. 
Оче­вид­ним­ є­ той­ факт,­ що­ організація­
офісного­ простору­ безпосередньо­ впливає­
на­ продуктивність­ пра­ці­ всіх­ працівників­
офісу.­ Постійне­ відво­лі­кання­ колег,­ висо­
кий­ рівень­ шуму­ й­ погані­ умо­ви­ конди­
ціонування­ призводять­ до­ зни­ження­ про­
дуктивності­ праці,­ а­ ергономічні­ меб­лі,­
професійне­ планування­ робочого­ про­сто­ру­
та­сприятливий­клі­мат­у­колективі,­нав­паки,­
підвищують­продуктивність­праці.­­З­огляду­
на­ помітний­ вплив­ організації­ робо­чо­го­
місця­ на­ продуктивність­ праці,­ ­ керівни­ки­
й­ менеджери­ все­ більше­ уваги­ приділяють­
професійній­ організації­ офісного­ простору.­
У­ре­зультаті­виникає­конфлікт­між­прагнен­
ням­ підвищити­ продуктивність­ праці­ та­
пра­гненням­зекономити­на­оренді­офісу­ ­та­
ор­га­нізації­офісного­простору.­Це­часто­при­
зво­дить­ до­ недостатнього­ інвестування­ у­
про­фесійну­ організацію­ офіс­ного­ простору,­
оскіль­­ки­вигоди­від­економії­коштів­на­оренді­
й­організації­офісного­простору­виявляються­
відразу,­а­зростання­продуктивності­відбу­ва­
ють­ся­ з­ часом,­ після­ адаптації­ працівників­
до­но­вих­умов­роботи.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій.­ Як­ показує­ практика,­ дослі­дженням­ да­
ної­ те­ма­тики­ займаються­ переважно­ фахівці­
таких­все­світньо­відомих­виробників­офісних­
меб­лів,­ як­Steelcase­ [10],­Herman­Miller­ ­ [5],­
Haworth­[8],­які­тісно­співпрацюють­із­науко­
во­дослідними­ інститутами,­ інвестуючи­ ко­
шти­в­їх­дослідження.­В­Україні­такий­досвід­
пе­рей­мають­ дилери­ цих­ компаній.­ Увагу­ да­
ному­питанню­приділяє­ також­С.­В.­Шевчук­
під­ час­ дослідження­проблем­управління­ су­
часним­офі­сом­[3].­Проте­ці­дослідження­ак­
центують­ува­гу­переважно­на­різних­аспектах­
організації­офісного­простору,­а­не­досліджу­
ють­і­порів­ню­ють­різні­форми­для­виявлення­
найбільш­ефективних.

Формування цілей статті (постановка 
зав дання).­ Метою­ статті­ є­ дослі­дження­
основ­них­форм­організації­офісного­простору­
та­ви­яв­лення­серед­них­найбільш­ефективних.

Відповідно­ до­ мети­ було­ поставлено­ такі­
за­вдання:

−	 проаналізувати­ основні­ концепції­
органі­за­ції­офісного­простору;

−	 виділити­ основні­ переваги­ й­ недоліки­
кож­ної­концепції;

−	 дослідити­основні­тенденції­в­організації­
офісного­простору­в­Україні­та­світі.
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Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих на­
укових результатів. Ефективність­організації­
офісного­простору­ визначається­ таким­двома­
компонентами,­ як­ ергономіка­ робочого­місця­
та­раціональне­планування­офісного­простору­
загалом,­тобто­якістю­офісних­меблів,­їх­про­
сторовим­розміщенням,­забезпеченістю­необ­
хідним­ технічним­ обладнанням­ і­ дизайном­
офісу­[2].

Ергономіка­нині­є­цілісною­науковою­дис­
цип­ліною,­ яка­ передбачає­ вивчен­ня­ взаємо­
дії­ лю­дини­ й­ навколишнього­ середовища,­ а­
офіс­на­ергономіка­охоплює­різні­аспекти­вза­
ємодії­ «людина­робота».­ Зокрема,­ вона­ роз­
глядає,­ як­ має­ бути­ організоване­ робоче­ міс­
це­ працівника:­ вимоги­ до­ робочого­ крісла­ та­
його­нала­штувань;­вимоги­до­робочого­­стола­
й­ розташування­ на­ ньому­ різних­ предметів,­
які­працівник­використовує­у­процесі­робо­ти­
тощо.­Ергономіка­покликана­сприяти­зростан­
ню­ продуктивності­ праці­ й­ забезпечувати­
комфорт­ні­ та­ безпечні­ для­ здоров’я­ умови­
праці.

В­основі­організації­простору­лежать­прин­
ципи­ адаптації­ інтер’єрів,­ архітектурних­ і­
ланд­шафтних­ форм­ під­ конкретну­ людину,­
її­ психологічні­ особ­ливості­ й­ потреби,­ які­
розробляються­ новою­ наукою­ –­ психодизай­
ном.­ Згідно­ з­ цією­ галуззю­ знань,­ оточен­ня­
здатне­стимулювати­й­руйнувати,­налаш­то­ву­
ва­ти­ на­ успіх,­ спокій­ чи­ активність,­ знімати­
та­ поглиблювати­ внутрішні­ проблеми­ люди­
ни,­ сім’ї,­ колективу,­ активізувати­ творчий­
про­цес,­ впливати­ на­ продажі.­Психологічний­
дизайн­є­комплексним­підходом,­що­розглядає­
людину­ та­ її­ життєвий­ про­стір­ як­ цілісну­
систему,­ розвиток­ якої­ здійснюється­ згідно­ з­
визначеними­ законо­мірностями­ та­ яка­ впли­
ває­ на­ всі­ аспекти­ життя­ людини.­ Якщо­ під­
час­організації­робочого­місця­зважають­­на­ці­
закономірності,­ то­ в­ такому­ випадку­ створю­
ються­найкращі­умови­для­досягнення­успіху,­
гармонії­з­оточенням­тощо­[1].­

Отже,­для­кожного­працівника­необхідний­
інди­відуальний­підхід,­що­прак­тично­немож­
ливо,­оскільки­це­вимагає­багато­часу­й­зусиль.­
Крім­того,­завжди­існує­ризик­того,­що­людина­
може­звільнитися­в­будь­який­момент.­Тому­під­
час­ планування­ та­ дизайну­ офісу­ переважно­
враховують­не­конкретні­особливості­кожного­
працівника,­ а­ особливості­ сфери­ діяльності­

ком­панії,­особливості­режи­му­роботи,­перева­
жан­ня­ індивідуальної­ чи­ командної­ роботи,­
вза­ємо­дію­між­під­розділами­та­багато­­інших­
факторів,­які­формують­особливості­діяльнос­
ті­офісу­як­цілісної­системи.­Тобто­для­­кож­ної­
фірми­ офісний­ простір­ необхідно­ ­ органі­зо­­
вувати­індивідуально,­ураховуючи­максималь­
ну­кількість­факторів,­які­впливають­на­роботу­
працівників­даного­офісу.

Нині­існують­три­основних­підходи­до­орга­
нізації­ офісного­ простору:­ аме­риканський,­
європейський­та­японський.

Американський­підхід­характеризується­ви­
ко­ристанням­ так­ званого­ «відкритого­ пла­ну»­
(open­plan),­коли­простір­максимально­від­кри­
тий,­де­площа­структурується­за­рахунок­меб­
лів­і­перегородок.­За­такого­планування­окремі­
кімнати­передбачені­лише­для­керівників.­

Цей­стиль­зародився­ще­у­30­ті­рр.­XX­­ст.,­
після­Великої­депресії,­ згодом­отримав­наз­ву­
«Манхеттен»­ або­ «Уолл­Стріт»­ згідно­ з­ най­
більшими­діловими­районами­Нью­Йорка.­Він­
якнайкраще­відповідає­діловому­стилю­жит­тя­
більшос­ті­американців,­які­цінують­час­і­пов­
ністю­віддають­його­праці­[3,­c.14].

Він­ став­ результатом­ прагнення­ великих­
кор­порацій­удосконалити­техніку­виробництва­
й­методи­праці,­що­призвело­до­появи­нового­
спо­собу­ організації­ офісного­ простору­ та­ ва­
рі­анта­ розсадження­ працівників.­ Дизайнери­
ком­паній­створили­світлі,­просторі­й­водночас­
аскетичні­проекти­робочих­приміщень­із­мі­ні­
мумом­меблів,­ активним­ використанням­ кор­
по­ративних­ кольорів­ і­ логотипів.­ Декор­ був­
від­сутній,­за­винятком­сучасного­живопису­та­
кім­натних­рослин.­

Поступово­ цей­ стиль­ набув­ поширення­ в­
усьому­ сві­ті,­ що­ було­ пов’язано­ з­ бажанням­
добитися­ та­кого­ ж­ комерційного­ успіху,­ як­
компанії,­ які­ його­ розроби­ли.­ Однак,­ під­ час­
спроб­ від­тво­рити­ стиль,­ упускались­ значні­
деталі,­ у­ ре­зуль­таті­ чого­ початкова­ ідея­
перетворилась­у­су­купність­«спільних­місць»­
із­ виділенням­ окре­мих­ кабінетів­ навіть­ для­
дрібних­ керівників,­ а­ також­ була­ характерна­
неви­разна­палітра­ко­льо­рів.­

Європейському­підходу­до­організації­офіс­
ного­ простору,­ як­ і­ американсь­кому,­ ха­рак­
терна­ наявність­ відкритого­ простору.­ Про­те,­
крім­ відкритого­ плану,­ в­ офісі­ мо­жуть­ бути­
ба­гато­ізольованих­кімнат,­які­приз­начені­для­
переговорів­ тощо.­ Для­ такого­ офі­су­ не­ так­
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важливо­ відповідати­ вимогам­ функ­ці­о­наль­
нос­ті,­ його­ не­ можна­ назвати­ аске­тичним.­ У­
такому­ приміщенні,­ зазвичай,­ достатньо­ ба­
гато­ меблів,­ присутні­ елементи­ декору:­ ан­
ти­кваріат,­ живопис,­ кераміка.­ Праг­нення­ до­
краси­зумовлене­сильним­впливом­на­фор­му­
вання­ європейського­ стилю­ італійських­ меб­
ля­рів,­ які­ завжди­ відрізнялись­ любов’ю­ до­
зов­нішніх­ ефектів.­ Достатньо­ часто­ в­ офісі,­
оформ­леному­ в­ європейському­ стилі,­ можна­
зу­стріти­меблі­з­металевими­деталями.­

Існують­ підвиди­ європейського­ офісу,­ які­
визначаються­ країнами­виробни­ками­ меблів:­
німецький,­скандинавський,­італійський­­та­ін.­
Для­кожного­з­них­характерні­свої­особли­вос­
ті:­скандинавський­стиль­відрізняється­перева­
жанням­світлих­теплих­кольорів­та­екологічних­
матеріалів;­ німецький­ –­ великою­ увагою­ до­
ерго­номіки­крісел­та­столів;­італійський­–­про­
ду­маністю­деталей­і­поєднанням­декількох­ма­
те­ріалів­в­одній­моделі.

Під­ час­ використання­ японського­ підходу­
до­оформлення­офісу­особлива­увага­приді­ля­
ється­функціональності,­а­також­чітко­вибу­до­
ваній­офісній­ієрархії.­Відкритий­простір­вико­
ристовується­достатньо­активно,­але­­япон­сь­кі­
дизайнери­намагаються­максимально­ко­рисно­
використовувати­кожен­сантиметр­площі.­Для­
кожного­працівника­виділяється­рівно­стільки­
місця,­скільки­йому­передбачено­згідно­з­його­
посадою­в­компанії.­Принцип­розсадження­та­
кий:­керівник­відділу­сідає­спиною­до­вікна­чи­
стіни,­а­обличчям­до­нього­сідають­його­під­
леглі.­Пере­городки­не­передбачаються,­керів­
нику­нічого­не­повинно­заважати­контролюва­
ти­підлеглих­[1].

З­огляду­на­різні­підходи­до­організації­офіс­
ного­простору,­виокремлюють­такі­основні­ти­
пи­планування­офісів:

1.­ Відкритий­простір­(«open­space»),­­який­
покликаний­сприяти­спілкуванню­між­колега­
ми,­обговоренню­нової­ інформації­чи­колек­
тив­ному­ вирішенню­ проблем.­ Такий­ тип­
пла­ну­вання­є­найбільш­економним,­оскільки­
доз­воляє­ зменшити­обсяги­необхідної­площі­
при­мі­щення.

2.­ Кабінетний,­який­передбачає­розсаджен­
ня­працівників­по­кабінетах,­розра­хованих­­на­
1­2­чи­3­й­більше­особи.­Це­дозволяє­забезпе­
чити­низький­рівень­шуму­й­високий­рівень­
сконцентрованості­на­своїй­роботі,­але,­у­той­
же­час,­зменшує­ступінь­контролю­зі­сторони­

керівництва­та­послаблює­командний­дух.­Та­
кий­офіс­є­більш­витратним,­бо­вимагає­біль­
ших­орендних­платежів­і­зростання­витрат­на­
утримання­приміщення.

3.­ Універсальний­(комбінований),­який­пе­
ред­бачає­поєднання­переваг­двох­попередніх­
ти­пів­і­є­найбільш­сучасним­та­актуальним.­

Для­дослідження­і­виявлення­переваг­кож­
ного­ з­ них­ розглянемо­ різнома­нітні­ дослід­
жен­ня­щодо­зростання­продуктивності­праці­в­
ре­зультаті­професій­ного­планування­офісного­
про­стору,­ задоволеності­ працівників­ своїм­
ро­бочим­ місцем­ і­ визначальними­ факторами­
фор­мування­цієї­задоволеності.

Експерти­Інституту­інтегральних­схем­това­
рис­тва­Фраунхофера­провели­дослідження­«Як­
має­виглядати­ідеальний­офіс­ХХІ­ст.»,­у­яко­му­
взяли­ участь­ близько­ 700­ респондентів,­ зай­
нятих­у­різних­сегментах­ринку.­Як­виявилося,­
у­ якості­ критеріїв­ для­ оцінки­ офісу­ люди­
найчастіше­ використовують­ такі­ категорії:­
світ­ло,­ простір,­ якість­ повітря­ і­ якість­ меб­
лів.­ Значно­ менше­ значення­ надається­ мате­
рі­алам,­ із­ яких­ зроблено­ саму­ будівлю.­ Крім­
того,­ дослідники­ виявили,­ що­ опитані­ нада­
ють­перевагу­використанню­в­дизайні­висо­ко­
якісних­матеріалів­або­хоча­б­таких,­які­ство­
рю­ють­ враження­ якісних­ матеріалів.­ Щодо­
коль­о­ру,­ дослідники­ дійшли­ висновку,­ що­
пра­ців­ники­ надають­ перевагу­ не­ відтінкам­
сі­ро­го­ й­ чорно­білій­ гамі,­ а­ яскравій­ палітрі,­
яка­створює­позитивний­настрій­і­«заряджає»­
енер­гією­[1].­

Увагу­ експертів­ привернув­ той­ факт,­ що­
основна­ частина­ не­ хотіла­ б­ працю­вати­ в­
окремому­кабінеті,­а­надала­б­перевагу­відкри­
то­му­простору,­розділеному­на­зони­скляними­
пере­городками.­Що­стосується­сімейних­фото­
гра­фій,­улюбле­них­кольорів­і­сувенірів­на­ро­
бо­чому­столі,­то­їх­не­включили­у­список­ре­чей,­
життєво­ необхідних­ для­ комфортного­ пере­
бування­в­офісі.­Тобто­популярність­­стилю­­ho­
me­office­ («одомашнений­ офіс»)­ се­ред­ дизай­
ну­ сучасних­ корпоративних­ інтер’­є­рів­ відоб­
ражає,­ у­ першу­ чергу,­ бажання­ робо­то­дав­ця­
прив’язати­працівни­ка­до­компанії­на­довго.

Ще­ одне­ дослідження­ у­ сфері­ планування­
офіс­ного­простору­було­проведено­у­2013­­р.­Уні­
верситетом­м.­Сідней­на­основі­даних­Цент­ру­бу­
дівництва­(рис.­1).­Воно­показало,­що­приблизно­
10­%­працівників­ не­ задоволені­ сво­їм­ робочим­
міс­цем.­ При­ цьому­ найбільше­ не­за­до­во­лен­ня­
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спостерігалося­за­такими­кри­те­ріями,­як­конфі­
денційність­розмови,­візуаль­ний­простір,­рівень­
шуму,­температура­та­якість­повітря.

Якщо­порівнювати­різні­способи­плануван­
ня­офісного­простору,­ то­ з­ рис.­ 1­ видно,­ ­що­
найбільш­ незадоволеними­ виявилися­ праців­
ники,­ які­ працюють­ у­ «кубіках»­ із­ високи­

ми­ або­ низькими­ перегородками.­ Найбіль­
ше­ ­ задо­во­лені­ працівники­ у­ приватних­ і­
спільних­кабі­нетах.

У­ході­даного­дослідження­було­також­про­
ана­лізовано­ фактори,­ які­ найбіль­ше­ вплива­
ють­ на­ задоволеність­ працівником­ офісом,­ у­
якому­він­працює­(рис.­2).
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Рис.­1.­Рівень­незадоволеності­працівників­робочим­місцем,­%­[7]

Як­показало­дослідження,­ найважливішим­
фа­к­тором­ для­ всіх­ працівників­ є­ особистий­
про­стір,­ значення­якого­майже­вдвічі­переви­

щує­значення­інших­показ­ників.­Найменш­ва­
ж­ливими­виявилися­чистота­будівлі­та­чис­то­та­
безпосередньо­робочого­місця.
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Рис.­2.­Фактори,­які­визначають­комфортність­офісу­для­працівників­[7]
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Цікавим­є­той­факт,­що­для­працівників,­які­
мають­приватний­кабінет,­ значно­важливіши­
ми,­ніж­для­інших­працівників,­є­простота­вза­
ємо­дії,­ зручність­ меблів­ і­ майже­ неважлива­
адап­тивність­меблів.

Це­ свідчить­ про­ те,­що­ для­ спілкування­ з­
колегами­ їм­ необхідно­ витрачати­ більше­ зу­
силь,­а­також­про­те,­що­в­них­є­більше­про­
стору­для­розміщення­необ­хідних­меблів.

Однак­зростання­задоволення­робочим­міс­
цем­за­рахунок­простоти­спілку­вання­у­«від­кри­
тому»­офісі­є­меншим,­ніж­негативний­­вплив­
шуму­та­відсутності­приватності.

Проте,­згідно­з­дослідженням­Томаса­Але­на,­
частота­спілкування­працівни­ків,­що­стосується­
науково­дослідних­робіт,­спадає­експоненці­аль­
но­відповідно­до­відстані­між­робо­чи­ми­міс­цями.­
Учений­виявив,­що­навіть­якщо­дос­лід­ни­ки­зна­
ходилися­в­одній­будівлі,­але­на­різ­них­поверхах,­
вони­майже­ніколи­не­спілку­ва­лися­[4].­

Тому­Томас­Ален­поставив­під­сумнів­дум­
ку,­що­зростання­задоволення­від­робочого­міс­
ця­за­рахунок­простоти­спілкування­у­«від­кри­
тому»­офісі­є­меншим,­ніж­негативний­­вплив­
шуму­та­відсутність­приватності.

Свого­часу­для­вирішення­даного­питання­
була­придумана­система­«кубіків»,­коли­ко­жен­
працівник­має­ свій­ особистий­простір,­ обме­
жений­ високи­ми­ перегородками.­ Проте­ во­на­
проблему­не­вирішили,­оскільки,­як­уже­за­зна­
ча­лося,­ працівники­ вважають­ «кубіки»­ най­
менш­комфортним­місцем­роботи.

Наприклад,­ компанія­GlaxoSmithKline­ змі­
нила­«кубіки»­на­«відкритий­офіс»,­і­кількість­
елек­тронних­листів­зменшилася­на­50­%­водно­
час­зі­зростанням­швидкості­прийняття­рішень­
на­25­%­за­рахунок­можливості­неформальних­
зустрічей­[6].

У­даному­випадку,­у­результаті­порівняння­
недоліків­і­переваг,­було­виявлено,­що­переваги­
від­зміни­офісного­планування­перевищували­
недоліки.

З­огляду­на­всі­зазначені­дослідження,­слід­
зробити­такі­висновки:

1.	 Для­зростання­продуктивності­праці­не­
об­хідно­використовувати­ індивідуальний­під­
хід­до­планування­офісного­простору.

2.	 Система­«кубіків»­як­один­ із­видів­уні­
версального­ офісного­ планування­ є­ неефек­
тив­ною­і­не­відповідає­вимогам.

3.	 Розглянуті­підходи­до­планування­ є­не­
дос­коналими­й­неефективними­навіть­в­умовах­

ін­ди­відуального­підходу­до­планування,­то­му­
вимагають­ дослідження­ основних­ форм­ пла­
ну­вання­офісного­простору,­зокрема­інших­ви­
дів­універсального­планування.

Згідно­з­дослідженнями­компанії­­Steelcase,­
для­ 95,3­%­ працівників­ важли­вим­ є­ забезпе­
чен­ня­ тиші­ на­ робочому­ місці,­ що­ дозволяє­
скон­центрувати­увагу,­але­більше­41­%­із­них­
не­мають­такої­можливості­[6].

Експерти­Herman­Miller­зазначають,­що­ба­
га­то­керівників­і­спеціалістів­надають­перевагу­
приватним­ кабінетам,­ тому­ що­ їх­ наявність­
під­креслює­статус­працівників­[9].

Проте­тенденції­свідчать,­що­все­більше­ке­
рівників­проводять­частину­свого­робочого­ча­
су­у­«відкритому»­офісі.­Це­дозволяє­їм­краще­
розу­міти­ проблеми­ працівників­ і­ сприяти­ ­ їх­
вирішенню,­ у­ результаті,­ призводить­ до­ зро­
стан­ня­ продуктивності­ праці.­ Крім­ того,­ це­
до­зволяє­керівнику­краще­контролювати­своїх­
пра­цівників.

Оскільки­ виробники­ офісних­ меблів­ заці­
кав­лені­ у­ зростанні­ продажів­ продукції,­ то­
во­ни­інвестують­багато­коштів­у­розробки­но­
вих­продуктів,­які­б­відповідали­останнім­тен­
денціям­ дизайну.­ Найпотужніші­ з­ них­ вкла­
дають­ кошти­ також­ у­ розробку­ інновацій­них­
концепцій­планування­офісного­простору.

Зокрема,­ компанія­ Haworth­ розробила­
кон­цеп­цію­ «Organic­ Workspace»,­ компанія­
«Steelcase»­відповідно­«Wellbeing»,­а­компанія­
«Herman­Miller»­–­«Living­office».­Для­розроб­
ки­ кожної­ концепції­ аналізувалися­ тенденції­
зміни­ основних­ факторів,­ які­ впливають­ на­
ефек­тивне­планування­офісного­простору.­Зо­
кре­ма,­ розробники­ концепції­ «Living­ ­ office»­
розглядали­основні­зміни­в­управлінні­ком­па­
ніями,­зміни­засобів­праці,­безпосередньо­змі­
ни­робочого­місця­й­основні­ види­діяльності­
(як­індивідуальні,­так­і­колективні).

У­ результаті­ аналізу­ вищезазначених­ кон­
цеп­цій,­ можна­ виділити­ основні­ особливості­
су­часного­планування­робочих­місць:

•­ використання­ універсального­ (комбі­но­
ва­ного)­типу­планування;

•­ гнучкість­ концепцій­ (велика­ кількість­
ва­рі­антів­розділення­простору­(зон);

•­ урахування­видів­діяльності­працівників;
•­ урахування­особливостей­системи­ме­не­

дж­менту­компанії;
•­ урахування­рівня­ технічних­ засобів,­ які­

за­стосовуються­компанією;



111

ISSN 2409-6873. Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. 2016. № 4 (76).

© О. І. Ковальчук

•­ урахування­особливостей­психодизайну;
•­ функціональність­і­практичність;
•­ урахування­ результатів­ досліджень­ сту­

пе­ня­задоволеності­працівників.
Отже,­дані­концепції­дозволяють­нейтра­лі­

зу­вати­ недоліки­ або­ зменшити­ їх­ негативний­
вплив­і­водночас­підвищити­ефективність­пра­
ці­ працівників.­ При­ цьому­ таке­ планування­
дозволяє­оптимізувати­площу,­вона,­звичайно,­
біль­ша,­ніж­під­час­планування­типу­«відкритий­
офіс»,­проте­менше,­ніж­за­кабінетної­систе­ми­
й­дозволяє­працівникам­змінювати­обстановку­
та­краще­адаптуватися­до­виконуваних­завдань­
(як­індивідуальних,­так­і­командних).

В­Україні­ тенденції­ суттєво­ відрізняються­
від­світових.­У­результаті­опиту­вання­архітек­
то­рів,­ дизайнерів­ та­ менеджерів­ українських­
компаній,­ які­ мають­ досвід­ роботи­ у­ сфері­
пла­нування­офісного­простору,­а­також­ре­а­лі­
зованих­проек­тів­цих­компаній,­можна­виді­ли­
ти­дві­групи­компаній:

•­ міжнародні­компанії­та­передові­укра­їн­
сь­кі­компанії;

•­ інші­компанії.
Для­ першої­ групи­ характерні­ такі­ риси:­

орі­єнтація­ на­ тип­ організації­ офіс­ного­ прос­
то­ру,­ який­ використовується­ головним­ офі­
сом­ компанії;­ замовлення­ індивідуальної­
ди­зайн­концепції,­ яка­ включає­ професійне­
пла­ну­вання­ офісного­ приміщення;­ закупівля­
якіс­них­ергономічних­меблів;­ високий­рівень­
тех­нічного­оснащення;­постійний­контроль­за­
умовами­ офісу­ (температура,­ вентиляція,­ во­
ло­гість­повітря­тощо).

Особливості­другої­групи:­самостійна­ор­га­
нізація­ офісного­ простору;­ від­сутність­ ціліс­
ної­ дизайн­концепції,­ самостійне­ плануван­
ня­ офісного­ приміщення;­ закупівля­ деше­вих­
і­ не­ завжди­ якісних­ меблів;­ низький­ рі­вень­
технічного­ осна­щення;­ відсутність­ регу­ляр­
ного­контролю­за­умовами­офісу­(температура,­
венти­ляція,­вологість­повітря­тощо).

Результати­опитування­показали,­що­укра­
їнсь­кі­ експерти­ найважливіші­ фактори,­ які­
впли­вають­на­вибір­типу­планування­офісного­
прос­тору,­ і­ ступінь­ їх­важливості­визначають­
так:

•­ тип­планування­головного­офісу­компанії­
–­45­%;

•­ обсяги­фінансування­–­25­%;
•­ площа­приміщення­–­15­%;
•­ тип­ планування,­ який­ застосовувався­ в­

да­ному­приміщенні­раніше,­–­10­%;
•­ інші­фактори­–­5­%.
Виходячи­з­даних­і­вищенаведених­дослід­

жень,­важко­визначити,­яка­форма­організації­
офісного­простору­є­найбільш­ефективною,­ос­
кіль­ки­різні­дослідження­цього­питання­дають­
різ­ні­результати.­Це­зумовлено­переважно­на­
ціо­нальними­ особливостями­ й­ менталітетом,­
які­впливають­на­відчуття­людиною­комфорту.­
Так,­ для­ українців­ і­ багатьох­ інших­ вихідців­
по­стсоціалістичних­ країн­ найбільш­ звично­
пра­цювати­ за­ кабінетної­ системи,­ їм­ важко­
адап­товуватися­до­великого­просторого­офісу.­
Для­американців,­які­вже­звикли­до­таких­офі­
сів,­ кабінети­ є­ незвичними,­ їм­ не­ вистачає­
про­стоти­та­зручності­спілкування­з­колегами.­
Тоб­то­ історія­ планування­ й­ облаштування­
офі­сів­впливає­на­формування­в­людей­свого­
обра­зу­ідеального­офісу.

Висновки із зазначених проблем і пер­
спек тиви подальших досліджень у поданому 
на пряму.­У­результаті­дослідження­практики­
ор­ганізації­офісного­простору­було­виявлено,­
що­система­«кубіків»,­яка­була­придумала­як­
компромісний­варіант­між­«відкритим­про­сто­
ром»­ і­ кабінетною­ системою,­ показала­ свою­
неефективність.­ Традиційні­ підходи­ до­ пла­
ну­вання­офісного­простору­демонструють­не­
дос­коналість­і­неефективність­навіть­в­умовах­
ін­дивідуального­підходу­до­планування,­тому­
ви­магають­дослідження­і­впровадження­більш­
сучасних­концепцій­планування­офісного­про­
с­то­ру,­ зокрема­ інших­ видів­ універсального­
пла­ну­вання.­

У­ результаті­ аналізу­ основних­ концепцій,­
роз­роблених­ провідними­ виробниками­ офіс­
них­меблів,­ було­виділено­ такі­основні­особ­
ливості­сучасного­планування­робочих­­місць,­
як­ використання­ універсального­ типу­ плану­
ван­ня,­гнучкість­концепцій,­урахування­видів­
діяль­ності­ працівників,­ особливостей­ сис­те­
ми­ менеджменту­ компанії,­ рівня­ технічних­
за­со­бів,­ які­ застосовуються­ ком­панією,­ особ­
ливостей­ психодизайну,­ забезпечення­ функ­
ці­ональності­та­практич­ності,­урахування­ре­
зуль­татів­ досліджень­ ступеня­ задоволеності­
пра­цівників.

Результати­ дослідження­ показали,­ що­ в­
Укра­їні­ тенденції­ суттєво­ відрізняються­ від­
сві­тових.­Організація­офісного­простору­в­між­
народних­компаніях­і­великих­високорозви­не­
них­ українських­ компаніях­ принципово­ від­



112 Економіка й управління підприємством

ISSN 2409-6873. Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. 2016. № 4 (76).

різняється­у­порівнянні­з­іншими­компа­ні­ями.­
Для­ першої­ групи­ характерним­ є­ про­фесійне­
пла­нування­офісу,­друга­ група­еко­но­мить­ ­на­
якіс­ній­ організації­ офісу.­Тому­да­на­ тема­по­
тре­бує­ подальшого­ дослідження,­ зо­кре­ма­
більш­ детального­ вивчення­ різ­них­ видів­ уні­
версального­планування­і­рекомен­да­цій­що­до­
умов­ їх­ викорис­тання,­ аналізу­ гнуч­кості­ різ­
них­концепцій­та­впливу­викорис­тан­ня­різ­них­
принци­пів­ психодизайну­ на­ про­дук­тив­ність­
праці.
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О. И. Ковальчук (Государственное высшее учебное заведение «Киевский национальный 
эко но мический университет имени Вадима Гетьмана»). Современные концепции органи­
за ции офис ного пространства.

Аннотация. Цель статьи заключается в исследовании современных концепций орга ни­
за ции офисного пространства. Методика исследования. Решение поставленных в статье 
за дач осуществлено с помощью таких общенаучных и специальных методов исследования: 
ана лиза и синтеза, систематизации и обобщения, диалектического подхода. Результаты. 
В статье проведен анализ различных традиционных и современных концепций организации 
офис ного пространства, выделено их преимущества и недостатки. Практическая значи­
мость результатов исследования. В результате анализа основных концепций были вы­
де лены основные особенности современной планировки рабочих мест. Также результаты 
ис следования показали, что в Украине тенденции существенно отличаются от мировых, 
боль шинство компаний уделяют недостаточно внимания планированию офисного прост­
ран ства.

Ключевые слова: организация офисного пространства, концепции организации офисно­
го про странства, планирование офисного пространства, рабочее место, условия труда, 
пси хо дизайн, производительность труда.

O. Kovalchuk (Kyiv National Economic University named after Vadym Hetman). Modern con­
cepts of office space planning.

Summary. The purpose of the article is to study the concepts of modern office space. Methodol­
ogy of research. The solution of these problems in an article carried by such scientific and special re­
search methods: analysis and synthesis, generalization and systematization, the dialectical approach. 
Findings. The article analyzes the various traditional and modern organizational design concepts, 
their advantages and disadvantages. Practical value. An analysis of the basic concepts showed 
the main features of modern office space planning. In addition, results showed that trends in Ukraine 
significantly differ from the world trends; most companies are paying enough attention to office space 
planning.

Keywords: organizational design, concept of office design, office space planning, workplace, 
working conditions, psychodesign; productivity.
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