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Анотація. Мета статті полягає в дослідженні можливості використання багатофак­
торного кореляційно­регресійного аналізу для оцінки ефективності діяльності підприємств 
а організацій споживчої кооперації. Методика дослідження. Вирішення поставлених у 
статті завдань здійснено за допомогою таких загальнонаукових і спеціальних методів 
дослідження: аналізу та синтезу, систематизації та узагальнення, діалектичного підходу. 
Результати. Визначено чинники, які впливають на рівень ефективності діяльності підпри­
ємств та організацій споживчої кооперації. За допомогою багатофакторного кореляційно­
регресійного аналізу обґрунтовано заходи з підвищення рівня ефективності їх діяльності. 
Практична значущість результатів дослідження. У статті обґрунтовано, що вико­
ристання багатофакторного кореляційно­регресійного аналізу сприятиме розвитку під­
приємств та організацій споживчої кооперації і підвищенню рівня їх ефективності. Основні 
наукові положення статті можна використовувати у практиці управління підприємствами 
та організаціями різних форм власності. 
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Постановка проблеми в загальному 
вигляді та зв’язок із найважливішими нау­
ковими чи практичними завданнями. В 
умовах ринкової економіки для підприємств 
та організацій споживчої кооперації України 
ос новним результативним показником ефек­
тив ної діяльності є прибуток. Варто зазна чити, 

що обсяг прибутку й рівень рентабельності за­
ле жать від їх торговельної, постачальницької, 
мар кетингової, інвестиційної та фінансової 
ді яльності [7, 9]. Отже, можна говорити, що 
при буток характеризує всі аспекти госпо­
дарсь кої діяльності підприємств та організа­
цій споживчої кооперації. Тому, важливо ви­
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явити його залежність від різно манітних чин­
ни ків та оцінити їх вплив на рівень при бутку 
й, відповідно, на ефектив ність діяльності 
під приємств та організацій спо живчої ко опе­
рації загалом. Для цього ми пропонуємо ви ко­
ристовувати багатофакторний кореляційно­ре­
г ресійний аналіз.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням використання кореляційно­регре­
сійного аналізу для оцінки та планування 
гос подарсько­фінансової діяльності підпри­
ємств присвятили свої праці такі українські 
й зарубіжні дослідники: М. С. Абрютіна, 
М. І. Баканов, І. Ю. Бланк, О. П. Близ нюк, 
М. Д. Білик, О. Д. Василик, А. П. Горпинченко, 
О. В. Грачов, О. Д. Заруба, В. В. Ковальов, 
М. Н. Крейніна, О. І. Кулинич, Л. А. Лахтіонова, 
Л. О. Лігонен ко, А. А. Маза ракі, К. В. Павлюк, 
В. Ф. Палій, А. М. Поддєрьогін, Р. С. Сайфулін, 
Е. С. Стоя нова, О. О. Терещенко, А. Д. Шеремет 
та ін. Проте, недостатньо дослідженими за ли­
шаються питання щодо застосування цьо го 
ви ду аналізу для оцінки ефективності діяль­
ності підприємств та організацій спо живчої 
ко операції, зокрема тих, що задіяні у сфері 
торгівлі.

Формування цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає в дослідженні 
можливості використання багатофакторного 
кореляційно­регресійного аналізу для оцінки 
ефективності діяльності підприємств та орга­
нізацій споживчої кооперації.

Виклад основного матеріалу досліджен­
ня з повним обґрунтуванням отриманих 
на уко вих результатів. Кореляційно­регре сій­
ний аналіз − класичний метод стохастич но го 
моделювання господарської діяльності. Він 
вивчає взаємозв’язки показників госпо дарсь­

кої діяльності, коли залежність між ни ми не 
є суворо функціональною і дещо ви кривлена 
впли вом сторонніх, випадкових факторів. Під 
час проведення кореляційно­регресійного ана­
лі зу будують різні кореля ційні й регресійні мо­
делі господарської діяльності. У цих мо де лях 
виділяють фактор ні та результативні по каз ни­
ки (ознаки) [2].

Завдання кореляційного аналізу – виміряти 
тісноту зв’язку між змінними й оцінити чин­
ни ки, які найбільш впливають на резуль та тив­
ну ознаку. Регресійний аналіз призначений 
для вибору форми зв’язку й типу моде лі для 
ви зна чення розрахункових значень залежної 
змін ної (результативної ознаки). Ме тоди коре­
ля ційного й регресійного аналізу вико ристо­
ву ють ся в комплексі. Найбільш розроб леною 
в теорії і такою, що широко застосову ється на 
практиці, є парна кореляція, коли до слід жу­
ються співвідношення результатив ної ознаки й 
однієї факторної ознаки. Це – од нофакторний 
кореляційний і регресійний аналіз [2–4].

Для досягнення поставленої у статті мети 
пропонуємо всю роботу здійснювати у такій 
послідовності.

На першому етапі необхідно проаналізу­
вати валовий прибуток торгівлі підприємств 
та організацій споживчої кооперації. Валовий 
прибуток – це загальна сума прибутку, отрима­
на підприємством від підприємницької діяль­
ності, яка визначається як різниця між чистим 
доходом і собівартістю продукції. Із суми ва­
лового прибутку підприємство спла чує подат­
ки, відсотки за кредити, ренту, штра фи тощо. 
Що стосується показників валового прибутку 
торгівлі підприємств та організацій споживчої 
кооперації України, то їх значення за 2012–
2014 рр. надано в табл. 1.

Таблиця 1

Динаміка валового прибутку торгівлі підприємств та організацій споживчої кооперації 
України за 2012–2014 роки [розраховано на основі 11–13]

Назва організації 
споживчої кооперації 

України

Звітний період Відхилення (+ ; -) 
2014 р. від 2014 р. у % до:

2012 р. 2013 р. 2014 р. 2012 р. 2013 р. 2012 р. 2013 р.
Кримспоживспілка 3737 2868 2663 -1074 -205 0,71 0,93
Вінницька 1841 1577 3555 +1714 +1978 1,93 2,25
Волинська 1780 372 660 -1120 +288 0,37 1,77
Дніпропетровська 1406 2985 3755 +2349 +770 2,67 1,26
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Дані табл. 1 свідчать, що в більшості обл ­ 
споживспілках, станом на кінець 2014 ро ку, 
спостерігається тенденція скорочення при­
бутку. Так, особливо значне зниження прибутку 
спостерігається: у Кримспожив спілці у 2014 р. 
порівняно із 2012 р. – на 1 074 тис. грн і на 
205 тис. грн – порівняно із 2013 р.; у Закар­
патській у 2014 р. порівняно із 2012 р. – на  
358 тис. грн, а порівняно із 2013 р. – на 212 
грн; у Львівській у 2014 р. порівняно із 2012 р. 
– на 668 тис. грн і на 230 тис. грн – порівняно із 
2013 р.; в Одеській у 2014 р. порівняно із 2012 р. 
– на 322 тис. грн і на 142 тис. грн – порівняно 
із 2013 р.; у Рів ненській у 2014 р. порівняно із 
2012 р. – на 690 тис. грн і на 52 тис. грн – по­
рівняно з 2013 р.; у Тернопільській у 2014  р. 
порівняно із 2012 р. – на 4 628 тис. грн і на  
2 981 тис. грн – порівняно з 2013 р.; у Черкась­
кій у 2014 р. порівняно із 2012 р. – на 679 тис. 
грн і порівняно із 2013 р. – на 435 тис. грн. 
Отже, ми можемо зробити висновок, що за 
2012–2014 рр. відбувалося скорочення вало­
вого прибутку в більшості облспоживспілок. 
Лише в деяких із них спостерігалася позитив­

на тен денція. Зокрема, темп зміни валового 
при бутку у 2014 р. порівняно із 2012 р. у Він­
ницькій облспоживспілці становив 1,93 %, Іва­
но­Франківській – 1,10 %, Лу гансь кій – 1,75 %, 
Сумській – 1,12 %, Хмель ницькій – 1,23 %, а по­
рівняно із 2013 р. у Він ницькій – на 2,25 %, Во­
линській – 1,77 %, Дніпропетровській – 1,26 %, 
Житомирській – 1,03 %, Івано­Франківсь  
кій – 1,14 %, Кірово градській – 1,11 %, Лу гансь­
кій – 1,03 %, Пол тавській – 1,08 %, Сумсь кій 
– 1,33 %, Чернівецькій – 1,22 %, Чернігівсь кій 
– 1,10 %. 

На другому етапі, щоб зробити висно вок 
що до причин зниження валового прибутку, 
необ хідно проаналізувати витрати, пов’язані з 
реа лізацією товарів та управлінням у тор гівлі 
під приємств та організацій споживчої коопе­
рації України за 2012–2014 рр. (табл. 2).

Дані табл. 2 свідчать про те, що за 2012–
2014 рр. відбувається суттєве скорочення 
витрат у таких споживспілках, як Кримська, 
Вінницька, Дніпропетровська, Житомирська, 
Закарпатська, Луганська, Хмельницька, Чер­
каська, Чернівецька, Чернігівська.

Житомирська 1686 1061 1088 -598 +27 0,65 1,03
Закарпатська 948 802 590 -358 -212 0,62 0,74
Івано-Франківська 812 787 895 +83 +108 1,10 1,14
Кіровоградська 478 290 321 -157 +31 0,67 1,11
Луганська 204 347 358 +154 +11 1,75 1,03
Львівська 1031 493 363 -668 -130 0,35 0,74
Миколаївська 588 673 519 -69 -154 0,88 0,77
Одеська 950 770 628 -322 -142 0,66 0,82
Полтавська 902 638 692 -210 +54 0,77 1,08
Рівненська 5846 5208 5156 -690 -52 0,88 0,99
Сумська 1674 1407 1873 +199 +466 1,12 1,33
Тернопільська 8077 6430 3449 -4628 -2981 0,43 0,54
Харківська 1754 – – -1754 – – –
Херсонська 520 338 336 -184 -2 0,65 0,99
Хмельницька 606 995 746 +140 -249 1,23 0,75
Черкаська 4179 3935 3500 -679 -435 0,84 0,89
Чернівецька 1287 820 1004 -283 +184 0,78 1,22
Чернігівська 1295 625 688 -607 +63 0,53 1,10

Назва організації 
споживчої кооперації 

України

Звітний період Відхилення (+ ; -) 
2014 р. від 2014 р. у % до:

2012 р. 2013 р. 2014 р. 2012 р. 2013 р. 2012 р. 2013 р.

Продовження табл. 1
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Таблиця 2

Динаміка витрат, пов’язаних із реалізацією товарів та управлінням 
у торгівлі підприємств та організацій споживчої кооперації України 

за 2012–2014 рр. [розраховано на основі 11–13]

Назва організації 
споживчої кооперації 

України

Звітний період Відхилення (+ ; –) 
2014 р. від 2014 р. у % до:

2012 р. 2013 р. 2014 р. 2012 р. 2013 р. 2012 р. 2013 р.
Кримспоживспілка 15 11,75 11,62 –3,38 –0,13 0,77 0,99
Вінницька 14,63 13,42 12,47 –2,16 –0,95 0,85 0,93
Волинська 15,65 15,75 16,59 +0,94 +0,84 1,06 1,05
Дніпропетровська 13,90 21,79 10,03 –3,87 –11,76 0,72 0,46
Житомирська 13,42 13,61 13,36 –0,06 –0,25 1,00 0,98
Закарпатська 20,77 18,78 17,87 –2,90 –0,91 0,86 0,95
Івано-Франківська 15,84 15,49 15,51 –0,33 +0,02 0,98 1,00
Кіровоградська 10,69 10,94 11,97 +1,28 +1,03 1,12 1,09
Луганська 12,23 11,94 10,56 –1,67 –1,38 0,86 0,88
Львівська 15,45 16,41 17,66 +2,21 +1,25 1,14 1,08
Миколаївська 19,28 15,80 16,48 –2,80 +0,68 0,85 1,04
Одеська 17,69 17,27 17,44 –0,25 +0,17 0,99 1,01
Полтавська 14,80 14,92 14,98 +0,18 +0,06 1,01 1,00
Рівненська 15,87 16,42 16,79 +0,92 +0,37 1,06 1,02
Сумська 12,15 12,52 13,15 +1 +0,63 1,08 1,05
Тернопільська 13,52 14,46 14,51 +0,99 +0,05 1,07 1,00
Харківська 16,17 – – –16,17 – – –
Херсонська 13,59 13,93 13,59 – –0,34 1,00 0,98
Хмельницька 16,52 16,49 16,46 –0,06 –0,03 1,00 1,00
Черкаська 15,87 15,44 14,61 –1,26 –0,83 0,92 0,95
Чернівецька 15,92 15,19 14,07 –1,85 –1,12 0,88 0,93
Чернігівська 18,00 17,61 17,58 –0,42 –0,03 0,98 1,00

Особливо ско рочуються витрати у Дніпро­
петровській облспоживспілці у 2014 р. порів­
няно із 2012 р. на 3,87 тис. грн і на 11,76 тис. 
грн порівняно з 2013 р. У Луганській обл­
споживспілці у 2014 р. скорочуються витра­
ти порівняно з 2012 р. – на 1,67 тис. грн і на 
1,38 тис. грн – по рівняно із 2013 р. Отже, не 
зважаючи на значне скорочення валового при­
бутку, витрати, пов’язані з реалізацією това­
рів та управлінням у торгівлі за 2012–2014 рр. 
знижуються значно меншими темпами. 

Наступним, третім, кроком нашого дослід­
ження є аналіз показників із праці та заробіт­
ної плати працівників підприємств та органі­
зацій споживчої кооперації України за 2013–

2014 рр. (табл. 3).Дані табл. 3 підтверджують, 
що зі зниженням темпів валового доходу від­
бувається зменшен ня темпів середньої чи­
сельності працівників у торгівлі у 2013–2014 
рр. 

На четвертому етапі, для визначення внут­
ріш ніх резервів підвищення ефективності 
діяль ності підприємств та організацій спо­
живчої кооперації в торгівлі,пропонуємо про­
вести багатофакторний кореляційно­регре­
сійний ана ліз, який дасть змогу оцінити силу 
впливу на досліджуваний результативний по­
казник кожного із введених у модель факторів 
за фі ксованого положення на середньому рів­
ні ін ших факторів [4].
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Таблиця 3

Динаміка показників із праці та заробітної плати 
працівників підприємств та організацій споживчої кооперації України за 2013–2014 рр. 

[розраховано на основі 11–13]

Назва організації 
споживчої кооперації 

України

Середня чисельність працівників, 
осіб Фонд оплати праці, млн грн

2013 р. 2014 р.
Відхи-

лення (+ ; –) 
2014 р. від 

2013 р.

2014 р. 
у % до
2013 р. 2013 р. 2014 р.

Відхи-
лення (+ ; –) 
2014 р від 

2013 р.

2014 р. 
у % до
2013 р.

Кримспоживспілка 1023 814 –209 0,80 11,37 10,71 –0,66 0,94
Вінницька 2768 2776 +8 1,00 32,89 37,2 +4,31 1,13
Волинська 999 845 –154 0,85 8,55 8,61 +0,06 1,01
Дніпропетровська 814 1014 +200 1,25 8,7 12,25 +3,55 1,41
Житомирська 2013 1784 –229 0,89 23,27 23,5 +0,23 1,01
Закарпатська 1352 1253 –99 0,93 14,56 15,22 +0,66 1,05
Івано-Франківська 840 750 –90 0,89 8,94 9,12 +0,18 1,02
Кіровоградська 705 673 –32 0,95 5,1 5,96 +0,86 1,17
Луганська 442 398 –44 0,90 4,22 4,51 +0,29 1,07
Львівська 1661 1422 –239 0,86 14,8 15,13 +0,33 1,02
Миколаївська 537 402 –135 0,75 4,81 3,37 –1,44 0,70
Одеська 730 588 –142 0,81 7,78 6,59 –1,19 0,85
Полтавська 1696 1484 –212 0,88 15,15 17,15 +2 1,13
Рівненська 2753 2513 –240 0,91 30,9 34,08 +3,18 1,10

Сумська 9844 979 –8865 0,10 8,45 9,89 +1,44 1,17

Тернопільська 1280 1201 –79 0,94 14,93 16,54 +1,61 1,11

Харківська – – – – – – – –

Херсонська 900 827 –73 0,92 9,56 10,56 +1 1,10

Хмельницька 1452 1318 –134 0,91 13,59 14,72 +1,13 1,08

Черкаська 1899 1757 –142 0,93 23,63 25,78 +2,15 1,09

Чернівецька 931 832 –99 0,89 10,16 10,26 +0,1 1,01

Чернігівська 2051 1702 -349 0,83 17,89 18,49 +0,6 1,03

Важливою умовою є від сут ність функціо­
нального зв’язку між фак то рами. Математич­
но завдання зводиться до знаходження аналі­
тичного виразу, який як найкраще відображував 
би зв’язок факторних ознак із результативною, 
тобто знайти функцію =f(X1,X2,X3,... ,Хп).

Найскладнішою проблемою є вибір форми 
зв’язку, аналітичного виразу зв’язку, на підста­
ві чого за наявними факторами визначають ре­
зультативну ознаку­функцію. Ця функція має 
кра ще за інші відображати реальні зв’язки між 
досліджуваним показником і факторами. 

Емпіричне обґрунтування типу функції за до­
помогою графічного аналізу зв’язків для ба­
гатофакторних моделей майже непридатне. 
Фор му зв’язку можна визначати добиранням 
функцій різних типів, але це пов’язане з вели­
кою кількістю зайвих розрахунків. Зважаючи 
на те, що будь­яку функцію багатьох змінних 
шляхом логарифмування, або заміни змінних, 
можна звести до лінійного вигляду, рівняння 
множинної регресії можна виразити в лінійній 
формі: 

у = a0 + a1X1 + a2X2 + …+anXn.
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У табл. 4 визначено темпи змін усіх по каз­
ників для проведення багатофакторного ко ре­
ляційно­регресійного аналізу. 

Потім необхідно встановити взаємозв’язки 
між темпом зміни роздрібного товарообороту та 

темпом зміни торговельної мережі (х1), тем пом 
зміни торговельної площі (х2), тем пом зміни 
середньої чисельності працівників (х3), темпом 
зміни фонду оплати працівників торгівлі (х4) та 
темпом зміни витрат у торгівлі (х5) (табл. 5).

Таблиця 4

Темпи змін окремих кількісних показників підприємств та організацій споживчої 
кооперації України у 2014 рр. у порівнянні із 2013 р. [розраховано на основі 12–13]

Назва організації 
споживчої 
кооперації 

України

Темп змін 
роздрібного 

товаро-
обігу, %

Темп змін 
торго-

вельної 
мережі, %

Темп змін 
торго-

вельної 
площі, %

Темп змін 
середньої 

чисель-
ності пра-

цівників, %

Темп змін 
фонду 
оплати 

праці, %

Темп змін 
витрат у 

торгівлі, %

Кримспоживспілка 1,04 0,95 0,94 0,80 0,94 0,99

Вінницька 1,24 1,01 1,00 1,00 1,13 0,93

Волинська 1,02 0,95 0,96 0,85 1,01 1,05

Дніпропетровська 3,21 1,00 0,95 1,25 1,41 0,46

Житомирська 1,06 0,95 0,96 0,89 1,01 0,98

Закарпатська 1,06 0,95 0,96 0,93 1,05 0,95

Івано-Франківська 1,16 1,03 0,99 0,89 1,02 1,00

Кіровоградська 1,15 1,02 1,00 0,95 1,17 1,09

Луганська 1,10 1,01 1,02 0,90 1,07 0,88

Львівська 0,99 0,64 1,01 0,86 1,02 1,08

Миколаївська 1,19 2,17 1,01 0,75 0,70 1,04

Одеська 0,88 0,99 0,91 0,81 0,85 1,01

Полтавська 1,10 0,34 0,99 0,88 1,13 1,00

Рівненська 1,29 0,98 1,00 0,91 1,10 1,02

Сумська 1,26 2,02 1,07 0,10 1,17 1,05

Тернопільська 1,08 1,19 0,93 0,94 1,11 1,00

Харківська – – – – – –

Херсонська 1,10 0,94 0,98 0,92 1,10 0,98

Хмельницька 1,16 0,95 0,96 0,91 1,08 1,00

Черкаська 1,14 1,03 1,01 0,93 1,09 0,95

Чернівецька 1,05 0,91 0,93 0,89 1,01 0,93

Чернігівська 1,04 0,89 0,90 0,83 1,03 1,00

У цьому разі, ми прагнемо встановити іс­
нування взаємозв’язків між темпами зміни роз­
дріб ного товарообігу та показниками: темпом 
зміни торговельної мережі, темпом зміни тор­

говельної площі, темпом зміни середньої чи­
сельності працівників, темпом зміни фонду оп­
ла ти працівників торгівлі та темпом зміни ви­
трат у торгівлі (табл. 4).
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Таблиця 5
Таблиця вихідних даних для розрахунку кореляційно­регресійного аналізу окремих 

факторів на розмір прибутку підприємств та організацій споживчої кооперації України (І 
етап)

Назва організації 
споживчої 
кооперації 

України

Темп 
змін 

роздріб-
ного 

товаро-
обігу, %

Темп 
змін 

торго
вельної
мережі, 

%

Темп 
змін 

торго-
вель-

ної
площі, 

%

Темп 
змін

сердньої 
чисель-

ності
праців-
ників, %

Темп 
змін 

фонду 
оплати

праці, %

Темп 
змін ви-
трат у 

торгівлі, 
%

Розрахункові 
показники

Y х1 х2 х3 х4 х5 yх1 ух2 ух3

Кримспоживспілка 1,04 0,95 0,94 0,8 0,94 0,99 0,99 0,94 0,83

Вінницька 1,24 1,01 1,00 1,00 1,13 0,93 1,25 1,00 1,24

Волинська 1,02 0,95 0,96 0,85 1,01 1,05 0,97 0,96 0,87

Дніпропетровська 3,21 1,00 0,95 1,25 1,41 0,46 3,21 0,95 4,01

Житомирська 1,06 0,95 0,96 0,89 1,01 0,98 1,01 0,96 0,94

Закарпатська 1,06 0,95 0,96 0,93 1,05 0,95 1,01 0,96 0,99

ІваноФранківська 1,16 1,03 0,99 0,89 1,02 1,00 1,19 0,99 1,03

Кіровоградська 1,15 1,02 1,00 0,95 1,17 1,09 1,17 1,00 1,09

Луганська 1,1 1,01 1,02 0,9 1,07 0,88 1,11 1,02 0,99

Львівська 0,99 0,64 1,01 0,86 1,02 1,08 0,63 1,01 0,85

Миколаївська 1,19 2,17 1,01 0,75 0,70 1,04 2,58 1,01 0,89

Одеська 0,88 0,99 0,91 0,81 0,85 1,01 0,87 0,91 0,71

Полтавська 1,10 0,34 0,99 0,88 1,13 1,00 0,37 0,99 0,97

Рівненська 1,29 0,98 1,00 0,91 1,10 1,02 1,26 1,00 1,17

Сумська 1,26 2,02 1,07 0,10 1,17 1,05 2,55 1,07 0,13

Тернопільська 1,08 1,19 0,93 0,94 1,11 1,00 1,29 0,93 1,02

Харківська – – – – – – – – –

Херсонська 1,10 0,94 0,98 0,92 1,10 0,98 1,03 0,98 1,01

Хмельницька 1,16 0,95 0,96 0,91 1,08 1,00 1,10 0,96 1,06

Черкаська 1,14 1,03 1,01 0,93 1,09 0,95 1,17 1,01 1,06

Чернівецька 1,05 0,91 0,93 0,89 1,01 0,93 0,96 0,93 0,93

Чернігівська 1,04 0,89 0,9 0,83 1,03 1,00 0,93 0,90 0,86

Разом 25,32 21,92 20,48 18,19 22,20 20,39 26,66 20,48 22,66

У середньому 1,21 1,04 0,98 0,87 1,06 0,97 1,27 0,98 1,08

У табл. 6, 7 ми продовжуємо будувати бага­
то факторну кореляційно­регресійну модель, а  

саме встановлення взаємозв’язків між визна­
ченими факторами. 
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Під час проведення розрахунків у табл. 5 
–7 ми використали програмне забезпечення 
EXCEL. Після введення даних за допомогою 

функції пакет аналізу (сервіс/надстройки) ми 
проводимо розрахунки.

Таблиця 7
 

Таблиця вихідних даних для розрахунку кореляційно­регресійного аналізу
окремих факторів на розмір прибутку підприємств та організацій споживчої

кооперації України (ІІІ етап)

Назва організації 
споживчої 

кооперації України
х1х2 х1х3 х1х4 х1х5 х1х2х3 х1х2х3х4 х1х2х3х4х5

Кримспоживспілка 0,89 0,76 0,89 0,94 0,71 0,67 0,66

Таблиця 6 

Таблиця вихідних даних для розрахунку кореляційно­регресійного аналізу окремих 
факторів на розмір прибутку підприємств та організацій споживчої кооперації України 

(ІІ етап)

Назва організації 
споживчої 

кооперації України
ух4 ух5 х1’ х2’ х3’ х4’ х5’ у2

Кримспоживспілка 0,98 1,03 0,90 0,88 0,64 0,88 0,98 1,08
Вінницька 1,40 1,15 1,02 1,00 1,00 1,28 0,86 1,54
Волинська 1,03 1,07 0,90 0,92 0,72 1,02 1,10 1,04
Дніпропетровська 4,53 1,48 1,00 0,90 1,56 1,99 0,21 10,30
Житомирська 1,07 1,04 0,90 0,92 0,79 1,02 0,96 1,12
Закарпатська 1,11 1,01 0,90 0,92 0,86 1,10 0,90 1,12
Івано-Франківська 1,18 1,16 1,06 0,98 0,79 1,04 1,00 1,35
Кіровоградська 1,35 1,25 1,04 1,00 0,90 1,37 1,19 1,32
Луганська 1,18 0,97 1,02 1,04 0,81 1,14 0,77 1,21
Львівська 1,01 1,07 0,41 1,02 0,74 1,04 1,17 0,98
Миколаївська 0,83 1,24 4,71 1,02 0,56 0,49 1,08 1,42
Одеська 0,75 0,89 0,98 0,83 0,66 0,72 1,02 0,77
Полтавська 1,24 1,10 0,12 0,98 0,77 1,28 1,00 1,21
Рівненська 1,42 1,32 0,96 1,00 0,83 1,21 1,04 1,66
Сумська 1,47 1,32 4,08 1,14 0,01 1,37 1,10 1,59
Тернопільська 1,20 1,08 1,42 0,86 0,88 1,23 1,00 1,17
Харківська – – – – – – – –
Херсонська 1,21 1,08 0,88 0,96 0,85 1,21 0,96 1,21
Хмельницька 1,25 1,16 0,90 0,92 0,83 1,17 1,00 1,35
Черкаська 1,24 1,08 1,06 1,02 0,86 1,19 0,90 1,30
Чернівецька 1,06 0,98 0,83 0,86 0,79 1,02 0,86 1,10
Чернігівська 1,07 1,04 0,79 0,81 0,69 1,06 1,00 1,08
Разом 27,59 23,51 25,89 20,01 16,56 23,83 20,12 34,93
У середньому 1,31 1,12 1,23 0,95 0,79 1,13 0,96 1,66



55

ISSN 2409-6873. Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. 2016. № 4 (76).

© В. А. Гросул, Т. Є. Іщейкін

Продовж. табл. 7

Вінницька 1,01 1,01 1,14 0,94 1,01 1,14 1,06
Волинська 0,91 0,81 0,96 1,00 0,78 0,78 0,82
Дніпропетровська 0,95 1,25 1,41 0,46 1,19 1,67 0,77
Житомирська 0,91 0,85 0,96 0,93 0,81 0,82 0,80
Закарпатська 0,91 0,88 1,00 0,90 0,85 0,89 0,85
Івано-Франківська 1,02 0,92 1,05 1,03 0,91 0,93 0,93
Кіровоградська 1,02 0,97 1,19 1,11 0,97 1,13 1,24
Луганська 1,03 0,91 1,08 0,89 0,93 0,99 0,87
Львівська 0,65 0,55 0,65 0,69 0,56 0,57 0,61
Миколаївська 2,19 1,63 1,52 2,26 1,64 1,15 1,20
Одеська 0,90 0,80 0,84 1,00 0,73 0,62 0,63

Назва організації 
споживчої 

кооперації України
х1х2 х1х3 х1х4 х1х5 х1х2х3 х1х2х3х4 х1х2х3х4х5

Полтавська 0,34 0,30 0,38 0,34 0,30 0,33 0,33
Рівненська 0,98 0,89 1,08 1,00 0,89 0,98 1,00
Сумська 2,16 0,20 2,36 2,12 0,22 0,25 0,27
Тернопільська 1,11 1,12 1,32 1,19 1,04 1,15 1,15
Харківська – – – – – – –
Херсонська 0,92 0,86 1,03 0,92 0,85 0,93 0,91
Хмельницька 0,91 0,86 1,03 0,95 0,83 0,90 0,90
Черкаська 1,04 0,96 1,12 0,98 0,97 1,05 1,00
Чернівецька 0,85 0,81 0,92 0,85 0,75 0,76 0,71
Чернігівська 0,80 0,74 0,92 0,89 0,66 0,68 0,68
Разом 21,50 18,08 22,86 21,39 17,59 18,42 17,40
У середньому 1,02 0,86 1,09 1,02 0,84 0,88 0,83

Зокрема, для цього процесу обираємо спе­
ціальну програму AtteStat, що передбачає про ве­
дення кореляційно­регресійного аналізу автома­

тично під час уведення даних. Піс ля введення 
даних і визначення аналізу отриму ємо значення 
коефіцієнтів парної кореляції (табл. 8).

Таблиця 8

Коефіцієнти парної кореляції

Коефіцієнт Y Х1 Х2 Х3 Х4 Х5
Y 1 0,063202 -0,0037093 0,3833 0,64911 -0,89826

Х1 0,063202 1 0,39608 -0,58358 -0,29533 0,10367
Х2 -0,0037093 0,39608 1 -0,44286 0,15192 0,18605
Х3 0,38733 -0,58358 -0,44286 1 0,25899 -0,51953
Х4 0,64911 -0,29533 0,15192 0,25899 1 -0,57851
Х5 -0,89826 0,10367 0,18605 -0,51953 -0,57851 1

Коефіцієнт парної кореляції є показником 
тіс ноти лінійного статистичного зв’язку, але 

тіль ки в разі спільного нормального розподілу 
випадкових величин, вибірками яких є k­й і  
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Таблиця 9

Матриця багатовимірної регресії

Незалежні змінні

змінні середнє 
значення

середньоквадратичне 
відхилення кореляція коефіцієнт 

регресії Т

Х1 1,0438 0,38791 0,063202 0,3482 0,27604
Х2 0,97524 0,041063 -0,0037093 0,2677 -0,016169
Х3 0,86619 0,20066 0,38733 0,2997 1,8313
Х4 1,0571 0,13476 0,64911 1,028 3,7195
Х5 0,97095 0,12759 -0,89826 -2,555 -8,9095

У цьому разі, вирішуються такі завдання: 
ус тановлення форм залежності (позитивна, 
не га тивна, лінійна, нелінійна); визначення 
фун кції регресії. Важливо не тільки вказати 
за гальну тенденцію зміни залежної змінної, 
але й з’ясувати, якою була б дія на залежну 
змін ну головних чинників – причин, якби інші 

(другорядні, побічні) чинники не змінювалися 
б (знаходилися б на одному й тому ж серед ньо­
му рівні), і якщо були б виключені випадкові 
елементи; оцінка невідомих значень залежної 
змінної.

У результаті ми отримуємо такі значення 
за лежної змінної (табл. 10).

Таблиця 10

Матриця значень залежної змінної

Залежна змінна
середнє значення середньоквадратичне відхилення

1,2057 0,466895

Середньоквадратичне відхилення – це, у  
цьому разі, найбільш використовуваний інди­
ка тор мінливості об’єкта, що показує, як у  
середньому відхиляються індивідуальні зна­

чен ня ознаки х від їх середньої величини х.  
Потім визначаємо значення коефіцієнта коре­
ляції для визначення тісноти взаємозв’язку 
між обраними факторами (табл. 11).

Таблиця 11

Значення коефіцієнта кореляції

Показник Значення
Вільний член 1,716

L­й чинники. За таких умов, для перевірки гіпо­
тези про рівність нулю парного коефіцієнта 
ко реляції, використовується t­статистика, роз­
по ділена згідно із законом Стьюдента з n­2 
сту пенями свободи. У програмі для парного 
ко ефіцієнта кореляції спочатку розраховується 
кри тичне значення t­статистики, а на його 
ос нові – критичне значення коефіцієнта ко­
реляції. 

Тому, у цьому разі, під час проведення роз ­
рахунків у першому рядку цієї матриці ві­

дображені коефіцієнти Rух, які характери­
зують щільність взаємозв’язку резуль тативної 
ознаки з кожною факторною ознакою (темпом 
змі ни торговельної мережі (х1), тем пом змі ни 
торговельної площі (х2), темпом змі ни серед­
ньої чисельності працівників (х3), тем пом змі­
ни фонду оплати працівників тор гівлі (х4) та 
темпом зміни витрат у торгівлі (х5).

Наступним кроком нашого аналізу є виз­
начення показників багатовимірної регресії 
да ного впливу (табл. 9).
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Значення коефіцієнта кореляції показує, чим  
ближчий коефіцієнт кореляції до 1, тим сила 
зв’язку між аналізованими показниками вва­
жається більшою. Кореляція буде більшою, 
коли коефіцієнт кореляції вище 0,7, за значення 
йо го від 0,5 до 0,7 – середньою і за значення 
мен ше 0,5 – слабкою.

Проведемо аналіз отриманих результатів. 
Спочатку проаналізуємо вибірковий коефі­
цієнт кореляції, а саме його значення. 
Rв=0,9401. Щоб зробити висновок про тісноту 
взаємозв’язку між результативною ознакою і  
сукупністю факторних ознак, перевіримо зна­
чення вибіркового коефіцієнта кореляції за 
значення 0,01. Для цього висунемо гіпотезу:

Н0:Rген=0
Н1:Rген≠0

Знаходимо Ттабл =10,68
Tкрит(0,01;15)=2,95.

Так як Ттабл > tкрит (0,01;15), нульову гі­
потезу відкидаємо, а приймаємо справедливу 
конкурентну гіпотезу Н1:Rген ≠ 0. Отже,  
Rв = 0,9401 означає, що між результативною 
оз накою і сукупністю факторних ознак, які 
вклю чені в регресійну модель, існує тісний 
зв’я зок.

Далі знаходимо коефіцієнт детермінації 
D = (Rв

2) 100 % = (0 ,9401)2 100 % = 22 ,3788 %

У результаті варіація результативної ознаки, 

а саме темпу зміни роздрібного товарообігу 
у середньому на 88,3788 %, пояснюється за  
рахунок варіації факторних ознак, які включені 
в модель (темп зміни торговельної мережі, 
темп зміни торговельної площі, темп зміни се­
редньої чисельності працівників, темп зміни 
фон ду оплати праці, темп змін витрат).

Далі аналізуємо багатофакторну регресійну 
мо дель, яка має такий вигляд: Y=1,716 +  
+ 0,3482Х1 + 0,2677Х2 + 0,2997Х3 + 1,028Х4  ­ 
­ 2,555Х5. 

Тепер перевіряємо значення цієї моделі за 
рівня значення 0,01 і висуваємо такі гіпотези:

Н0: регресійна модель незначна (Н0: А1 + 
+А2 =……Ар = 0).

Н1: регресійна модель значна (Н1: хоча б 
один Аі ≠ 0 і змінюється від 1 до р).

Перевіряємо нульову гіпотезу за допомогою 
ви падкової величини F, яка має розподіл Фіше­
ра­Снедекора.

Знаходимо: 
Fспос = 22,813; 

F крит (0,01; 5;15) = 4,56.
Так як Fспос > F крит (0,01;5;15), то ну­

льову гіпотезу відкидаємо, а справедлива кон­
курентна гіпотеза є актуальною, відповідно, 
багатовимірна регресійна модель є значимою.

Далі визначаємо, наскільки зміниться ре­
зультативна ознака в разі збільшення відпо­
відної факторної ознаки на 1 (табл. 12).

Коефіцієнт багатовимірної кореляції 0,9401
Sост 0,1846

Кількість рівнів свободи к1=р 5
Число рівнів свободи к2=n-р-1 15

Fтабл* 22,813
*Fтабл – табличне значення коефіцієнта.

Показник Значення

Таблиця 12

Матриця значень змінних факторів, які включені у багатофакторний аналіз 

Факторна ознака Зміна результативної ознаки

Темп зміни торговельної мережі 0,3482
Темп зміни торговельної площі 0,2677
Темп зміни середньої чисельності працівників 0,2997
Темп зміни фонду оплати праці 1,0280
Темп зміни витрат -2,5550

Продовж. табл. 11
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Визначивши значення факторних ознак, да­
лі визначаємо коефіцієнти еластичності шля­

хом зміни результативної ознаки в разі зміни 
від повідної факторної ознаки на 1 % (табл. 13).

Таблиця 13

Матриця значень змінних факторів у разі зміни результативного
 фактору на 1 %

Факторна ознака Зміна результативної ознаки
Темп змін торговельної мережі 0,301
Темп змін торговельної площі 0,217

Отже, порівнюючи коефіцієнти еластич нос­
ті за абсолютною величиною, можна відзначи­
ти, що результативна ознака – темп зміни роз­
дріб ного товарообігу, найбільш чутливий до 
змі ни розміру прибутку.

У результаті складаємо рівняння регре­
сії  у стандартному масштабі й розраховуємо 
коефіці єнти bі:

Y=3,79х1 + 2,55Х2 + 2,6Х3 ++ 10,7Х4 ­ 24,5Х5
Порівнюючи коефіцієнти bі за абсолютною 

величиною, робимо висновок, що найбіль­
ший вплив на результативну ознаку (прибут­
ку) «темп змін роздрібного товарообороту» 
має фак тор «темп зміни фонду оплати праці». 
За галом отримаємо таблицю факторів впли ву 
(табл. 14).

Таблиця 14

Фактори впливу

Ранг впливу Ознака
1 Темп зміни витрат
2 Темп зміни фонду оплати праці
3 Темп зміни торговельної мережі
4 Темп зміни середньої чисельності працівників
5 Темп зміни торговельної площі

Висновки із зазначених проблем і пер­
спективи подальших досліджень у пода ному 
напряму. Отже, підсумовуючи, можна зро­
бити висновок, що найсуттєвіше значення ма­
ють фактори, які отримали рангове значення 1  
і 2. Тому, ми вважаємо, що для того, щоб під­
вищити рівень ефективності діяльності під­
приємств та організацій споживчої коопера­
ції, зо крема у сфері роздрібної торгівлі, необ­
хідно не тільки враховувати стан зовнішнього 
се редовища, але і здійснювати оптимізацію 
вну трішніх чинників, а саме підсилювати 
кон троль за витратами. 
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по повышению уровня эффективности их деятельности. Практическая значимость ре-
зуль татов исследования. В статье обосновано, что использование многофакторного кор­
ре ляционно­регрессионного анализа будет способствовать развитию предприятий и органи­
за ций потребительской кооперации и повышению уровня их эффективности. Основные 
на уч  ные положения статьи можно использовать в практике управления предприятиями и 
ор  гани зациями различных форм собственности.

Ключевые слова: корреляционно­регрессионный анализ, предприятия, организации, по­
тре би тельская кооперация, управление.
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T. Ischeikin, Cand. Econ. Sci. (Poltava University of Economics and Trade). Multifactor regression 
analysis to assess the effectiveness of the enterprise and consumer cooperation organizations.

Summary. Purpose. To study the possibility of using multifactor regression analysis to assess the 
effectiveness of the enterprise and consumer cooperation organizations. Methodology of research. 
The solution of these problems in an article carried by such scientific and special research methods: 
analysis and synthesis, generalization and systematization, the dialectical approach. Findings. 
The factors affecting the level of efficiency of activity of enterprises and organizations of consumer 
cooperatives. Using multivariate regression analysis based measures to raise the efficiency of their 
operations. Practical value. The article substantiates that the use of multivariate regression analysis 
will contribute to the development of enterprises and organizations of consumer cooperatives and 
improve their efficiency. Main scientific article can be used in the practice of business management 
and organizations of various forms of ownership.

Keywords: correlation and regression analysis, enterprises, organizations, consumer cooperatives, 
management.
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