
Було визначено обчислювальну склад-
ність алгоритму запропонованого методу: 
= +4 2T O(k nk ).  З урахуванням кількості іте-

рацій обчислювальна складність алгоритму 
буде рівна: = ⋅ + = +4 2 4 2T K O(k nk ) O(Kk Knk ).

Отже, результати, отримані у даній 
статті, дозволяють проводити ефективне 
розв’язування економічних задач оптимізації 
з використанням графа переставного много-
гранника та графа множини переставлень. За-
пропонований метод відсікання вершин графа 
переставного многогранника та наближений 
поліноміальний метод аналізу графа перестав-
ного многогранника для умовних лінійних 
задач комбінаторної оптимізації на перестав-
леннях, дозволяє отримати розв’язок задачі з 
точністю до функціоналу.

Як напрям подальших досліджень до-
цільно провести числові експерименти з 
розв’язуванням задачі (1)–(3).
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СКЛАДОВІ  ЕЛЕМЕНТИ

Н. Г. Калюжна, кандидат економічних наук

Потенціал системи управління є переду-
мовою реалізації всіх видів можливостей в  
ієрархічній структурі потенціалу підприєм-

ства. Його пріоритетна роль обумовлюється 
тим, що саме від системи управління, її якості 
та конкурентоспроможності, залежить вирі-
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шення проблем функціонування та розвитку 
підприємства. Саме потенціал системи управ-
ління є складовою і стратегічною основою 
формування потенціалу підприємства. Зна-
чення та роль потенціалу системи управління 
в забезпеченні керованості й урегульованості 
діяльності підприємства зумовлює необхід-
ність його ретельного дослідження.

Пріоритетна роль потенціалу системи 
управління підприємством підкреслюється в 
усіх роботах з цього приводу [1–3, 5–8]. Так, 
I. Ансофф зазначає, що загальне керівництво є 
організаційною функцією найвищого пріори-
тету, яка забезпечує ефективність діяльності 
фірми у цілому [1, с. 165]. У праці [5] зазна-
чається, що потенціал системи управління ор-
ганізацією в структурі потенціалу останньої 
слід розглядати як головний його компонент, 
по відношенню до якого інші складові потен-
ціалу підприємства (інформаційний, фінан-
совий, інноваційний, матеріально­технічний, 
технологічний потенціал та ін.) є підлеглими 
категоріями, оскільки виконують ролі об’єктів 
управління. 

Незважаючи на одностайне визнання пріо-
ритетної ролі потенціалу системи управління 
у формуванні загального потенціалу підпри-
ємства, стосовно установлення його сутності 
існують численні різночитання. Передусім 
для визначення потенціалу найвищого рівня 
підприємства застосовуються різні поняття: 
потенціал системи управління [6], потенці-
ал загального керівництва [1], управлінський 
потенціал [2], потенціал управління підпри-
ємством [5, 8]. Відповідно, необхідним є уста-
новлення співвідношення цих понять і визна-
чення на їх основі поняття «потенціал системи 
управління підприємством».

І. Ансофф вводить поняття «потенціал за-
гального керівництва», визначаючи його як 
можливість і здатність діяти таким чином, щоб 
оптимізувати досягнення цілей фірми най-
ближчого й наступного етапів. При цьому як 
складову потенціалу загального керівництва 
фірми він розглядає управлінський потенціал, 
розуміючи його як обсяг роботи, з яким може 
впоратися загальне керівництво [1, с. 166]. Та-
ким чином, управлінський потенціал у даному 
випадку розглядається як суто суб’єктивна ха-
рактеристика управлінського персоналу. 

Управлінський потенціал у контексті його 
дослідження як суб’єктивної характеристики 
управлінського персоналу слід розуміти як:

• можливості й здатності особистості ви-
рішувати завдання в області управління й ор-
ганізації діяльності інших людей [3];

• вся сукупність ділових і особистісних 
якостей, і можливостей керівника, які можуть 
бути введені в дію й використані для рішення 
управлінських завдань, і досягнення поставле-
них цілей [9];

• навички, вміння, досвід керівників під-
приємства [7].

Отже, управлінський потенціал у більшій 
мірі залежить від інтелектуального потенціа-
лу працівників підприємства, тобто від сукуп-
ності інтелектуальних здібностей працівни-
ків і можливості їх розкриття і використання. 
Управлінський потенціал підприємства харак-
теризує в сукупності склад і рівень кваліфіка-
ції працівників апарату управління.

Відповідно, управлінський потенціал може 
бути визначений як здатності індивідуального 
й соціально­психологічного характеру управ-
лінського персоналу до реалізації процесів 
функціонування і розвитку підприємства 
(суб’єктивна складова потенціалу системи 
управління).

Окрім суб’єктивної складової потенціа-
лу системи управління, безумовно, існує й 
об’єктивна. Наприклад, A. C. Полянська за-
значає, що управлінський потенціал підпри-
ємства становлять навички, вміння, досвід 
його керівників, що разом із наявним ресурс-
ним забезпеченням управлінського процесу 
забезпечують ефективне функціонування сис-
теми управління підприємством і створення 
сприятливих передумов формування і при-
йняття оптимальних управлінських рішень 
для досягнення намічених цілей розвитку 
[7]. У цьому контексті ресурсне забезпечення 
можна розуміти як об’єктивну складову про-
цесу управління, а управлінський потенціал – 
як суб’єктивну. На наш погляд, розгалуження 
об’єктивної та суб’єктивної складової процесу 
управління є найбільш виправданим. З одного 
боку, суб’єктивність, що зумовлюється індиві-
дуальними вподобаннями, досвідом, інтуїці-
єю особи, що приймає рішення, є невід’ємним 
чинником процесу прийняття управлін-
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ських рішень. З іншого боку, зменшенню 
цієї суб’єктивності сприятиме підвищення 
об’єктивних можливостей системи управлін-
ня підприємства (кодифіковані знання підпри-
ємства, рівень методичного, організаційного 
та технічного забезпечення управлінської ді-
яльності, інформаційне забезпечення управ-
лінських процесів, моделі й методи прийнят-
тя управлінських рішень, ресурси та засоби 
управління та ін.). 

Слід зауважити, що відсутність єдиного 
підходу до розуміння сутності об’єктивної та 
суб’єктивної складових потенціалу управлін-
ня зумовлює певну термінологічну невизна-
ченість. Так, управлінський потенціал фак-
тично можна вважати загальним потенціалом 
системи управління як інтеграцію потенціа-
лів її об’єктивної та суб’єктивної складових. 
Наприклад, А. С. Зєніна­Біліченко визначає 
управлінський потенціал як кінцевий резуль-
тат інтеграції всіх ресурсів системи управлін-
ня, що характеризує її інтегровану здатність 
акумулювати та створювати інноваційний 
базис розвитку підприємства. Л. М. Прокопи-
шин, навпаки, визначає потенціал управління 
підприємством фактично як управлінський 
потенціал: «потенціал управління підприєм-
ством – це знання, уміння, навички, ресурси, 
інтелектуальні можливості, ініціатива та до-
свід персоналу, які можна використати для 
вибору найефективніших із альтернативних 
рішень для забезпечення ефективного функці-
онування суб’єкта господарювання, досягнен-
ня ним встановлених цілей» [8, с. 171].

Навіть якщо визначення потенціалу сис-
теми управління надається в контексті на-
явності у неї системних характеристик, та за 
умови наголошення на нерозривній єдності 
її елементів (керованої та керуючої системи), 
трактування потенціалу може залишатися 
суто суб’єктивним. Так, у праці [5] потенціал 
системи управління визначається як сукуп-
ність потенціалів керівного складу підприєм-
ства (суб’єкта управління) та організаційного 
персоналу (об’єкта управління), який слід ро-
зуміти як досвід, знання та навички відповід-
ної категорії працівників підприємства (тобто 
суб’єктивні характеристики).

Отже, як об’єктивні, так й суб’єктивні пере-
думови процесу управління можна розглядати 

як рівноважні складові системи управління 
та, відповідно, її потенціалу. Суб’єктивною 
складовою потенціалу системи управління 
будемо розуміти управлінський потенціал як 
здатності індивідуального й соціально­психо-
логічного характеру управлінського персона-
лу до реалізації процесів функціонування й 
розвитку підприємства. Формалізацію ж по-
няття об’єктивної складової потенціалу сис-
теми управління доцільно здійснити на осно-
ві результатів дослідження загальнонаукової 
сутності поняття «потенціал», викладених у 
праці Н. Г. Калюжної [4]: згідно з отримани-
ми автором результатами, в загальнонауково-
му сенсі доцільно ототожнювати потенціал 
суб’єкта господарювання з його можливостя-
ми до ефективної діяльності у певній області, 
які зумовлюються наявністю у нього відповід-
них здатностей [4, с. 92]. Ці здатності можуть 
бути реалізовані між впливом низки обумов-
люючих внутрішніх і зовнішніх чинників. 
До внутрішніх чинників відносяться ресур-
си суб’єкта господарювання та суб’єктивні 
умови реалізації можливостей, до зовнішніх 
– об’єктивні умови реалізації можливостей, 
а також закони та закономірності, що регла-
ментують функціонування суб’єкта господа-
рювання.

Таким чином, ресурсну забезпеченість 
суб’єкта господарювання можна розглядати 
як об’єктивну складову його потенціалу. Від-
повідно, об’єктивною складовою системи 
управління підприємством є її забезпеченість 
управлінськими ресурсами, які, зазвичай ро-
зуміють як здатність управляти, здійснювати 
вплив на підприємство з метою зміни його 
стану, поведінки, показників функціонування, 
результатів діяльності та ін. Серед основних 
управлінських ресурсів доцільно виділити: 

• економічні ресурси, що забезпечують 
предметну базу – джерела й засоби забезпе-
чення функціонування системи управління 
(фінансові, матеріально­технічні й вироб­
ничі);

• нормативно­правові ресурси, що забез-
печують нормативно­правову базу функціону-
вання системи управління (структура органів 
управління, стандарти управлінської діяль-
ності, індикативні критерії управління, систе-
ма контролю);
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• методичні ресурси, що створюють пере-
думови прийняття та реалізації управлінських 
рішень (методологія управління, методи та 
моделі прийняття управлінських рішень, ко-
дифіковані знання підприємства);

• організаційні ресурси, тобто засоби 
ефективної організації функціонування систе-
ми управління (організаційна структура, орга-
нізаційна культура й організаційна поведінка, 
формальні та неформальні комунікації, стиль 
лідерства);

• інформаційний ресурс, пов’язаний 
як із роллю інформації в управлінні, так і із 
упровадженням сучасних інформаційних 
комп’ютерних мережних технологій;

• кадрові ресурси – працівники, задіяні в 
процесі розробки та реалізації управлінських 
рішень на підприємстві.

Зауважимо, що в контексті ресурсної за-
безпеченості системи управління (тобто до-
тримання необхідного кількісного та якісного 
складу працівників апарату управління) кадри 
є одним із управлінських ресурсів, а їх потен-
ціал, відповідно, – об’єктивною складовою 
потенціалу системи управління. Здатності ж 

індивідуального й соціально­психологічного 
характеру персоналу управління становлять 
управлінський потенціал, який є суб’єктивною 
складовою потенціалу системи управління.

Урахувавши ці міркування, потенціал сис-
теми управління підприємством може бути ви-
значений як можливості ефективного управ-
ління процесами функціонування й розвитку 
підприємства, забезпечені управлінськими 
ресурсами та зумовлені здатностями індивіду-
ального й соціально­психологічного характе-
ру персоналу управління. 

Графічну інтерпретацію підходу до уста-
новлення сутності поняття «потенціал систе-
ми управління підприємством», у контексті 
його трактування як можливості ефективного 
управління процесами функціонування та роз-
витку підприємства, наведено на рис. Основне 
управлінське завдання потенціалу системи 
управління полягає в забезпеченні можливості 
управління процесами інтеграції різних видів 
і рівнів потенціалів у систему з метою забез-
печення функціонування та розвитку підпри-
ємства.
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Рис. Графічна інтерпретація підходу до установлення сутності  
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Отже, запропонований підхід до установ-
лення сутності поняття «потенціал системи 
управління підприємством» дає змогу чіт-
ко встановити складові потенціалу системи 
управління, його показники й параметри ви-
мірювання, та використовувати їх як важелі й 
чинники управлінського впливу на розвиток 
загального потенціалу підприємства.
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УПРАВЛІННЯ  ЗАТРАТАМИ  ПІДПРИЄМСТВА:  
СИНТЕЗ  ФУНКЦІОНАЛЬНОГО  ТА  

ПРОЦЕСНО-ОРІЄНТОВАНОГО  ПІДХОДІВ

Т. М. Адаменко, кандидат економічних наук

У сучасних умовах господарювання пи-
танням управління затратами підприємства 
приділяється великий науковий і практичний 
інтерес. Причини цього криються у високо-
му рівні товарно­цінової конкуренції, необ-
ґрунтованості вибору й деталізації затратних 
показників, слабкій системі управлінського 
обліку та звітності про затрати підприємства, 
недосконалості інформаційної бази забезпе-
чення управління затратами, нечіткості визна-
чення центрів відповідальності за результати 

управління затратами, відсутності орієнтації 
та мотивації на результати управління затрата-
ми, слабкій забезпеченості реалізації функцій 
управління затратами, відсутності регламен-
тації та стандартизації процесів управління 
затратами й ін. Вказані недоліки в діяльності 
підприємства призводять до зниження керо-
ваності процесами використання ресурсів і 
формування затрат, відсутності контролю за їх 
рівнем, що призводить до втрати зв’язку між 
затратами та доходами підприємства, а отже, 
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