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Анотація. Мета статті полягає у визначенні критеріїв оцінювання ефективності функ-
ціонування підприємств в умовах об’єднань територіальних громад на засадах ґрунтовного 
вивчення процесів розвитку підприємств та підприємницької діяльності. Методика дослі-
дження. Вирішення поставлених у статті завдань здійснено за допомогою таких загально-
наукових і спеціальних методів дослідження: аналізу та синтезу, систематизації та узагаль-
нення, діалектичного підходу. Результати. У статті встановлено, що в умовах повного ре-
гіонального господарського розрахунку й досі немає загальновизнаних критеріїв визначення 
оцінки ефективності виробництва та єдиного методичного підходу до визначення показника, 
за яким можна комплексно оцінити ступінь господарсько-фінансової стабільності підприєм-
ства, його можливості системно покращувати фінансовий стан у довгостроковій перспек-
тиві на загальному фоні реалізації адміністративно-територіальної реформи. Проблема 
розглядається в умовах добровільного об’єднання територіальних громад. Практична зна-
чущість результатів дослідження. Запропоновано використання європейських підходів до 
забезпечення стабільного розвитку економіки підприємств. 
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Постановка проблеми в загальному ви-
гляді та зв’язок із найважливішими науко-
вими чи практичними завданнями. Госпо-
дарсько-фінансова стабільність підприємства 
в умовах добровільного об’єднання територі-
альних громад визначається сукупністю по-
казників, що свідчать про його можливості 
підтримувати нормальну виробничу рівновагу 
та про його здатність до поступального еконо-
мічного розвитку.

Ефективність управлінського впливу на 
стабілізацію виробництва в умовах добровіль-
ного об’єднання територіальних громад зале-
жить від уміння бачити стабілізуючі чинники, 
знати критерії і показники, оцінки їх впливу, 
час і місце їх застосування.

Показники та критерії розподіляються за 
двома групами: до першої входять ті, що харак-
теризують ступінь виробничо-господарської та 
фінансової стабільності у статистичному аспек-

ті, тобто вони є узагальнювальними; до другої 
групи – ті, що оцінюють виробничо-господар-
ські перспективи підприємства в умовах добро-
вільного об’єднання територіальних громад, 
ураховують можливості його розвитку в довго-
строковому періоді. Крім цього, існує інша кла-
сифікація показників фінансової стабільності, у 
якій перша група – показники, що визначають 
стан обігових засобів; друга група – показники, 
що визначають стан основних засобів [4]. 

Разом із тим в умовах повного регіональ-
ного господарського розрахунку й досі немає 
загальновизнаних критеріїв та єдиного мето-
дичного підходу до визначення показника, за 
яким можна комплексно оцінити ступінь гос-
подарсько-фінансової стабільності підприєм-
ства, його можливості системно покращувати 
фінансовий стан у довгостроковій перспекти-
ві. Власне це й обумовлює актуальність і своє-
часність означеної проблеми.
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Аналіз останній досліджень і публікацій. 
Значний внесок у науково-практичну розроб-
ку програми адміністративно-територіального 
реформування національної економіки, ста-
новлення нових організаційно-правових форм 
підприємств в умовах добровільних об’єднань 
територіальних громад зробили, у першу 
чергу, українські вчені та економісти. Дослі-
дження макроструктурних аспектів реформу-
вання національної економіки здійснювали 
М. Я. Дем’яненко, Б. Й. Пасхавер, М. П. Сичев-
ський, Д. В. Полозенко, В. П. Ситник, О. А. Фе-
син, О. М. Шпичак [1]. Визнання в цій сфері здо-
були, зокрема, наукові розробки В. Я. Амбросо-
ва, Б. М. Андрушківа, О. Б. Бутнік-Сіверського, 
М. В. Гладія, М. В. Зубця, Т. Л. Мостенської, 
П. Т. Саблука, П. І. Гайдуцького, З. В. Гуцайлю-
ка, С. Л. Дусановського, О. М. Онищенка та ін. 
[1]. Щодо форм господарювання, кооперуван-
ня, розвитку інтегрованих формувань, організа-
ції виробництва, становлення внутрішньогос-
подарських відносин, значний внесок зробили 
В. І. Бойко, М. П. Вітковський, В. Н. Зимовець, 
В. І. Гринчуцький, В. М. Нелепа, Н. Б. Кирич, 
О. О. Рябчик, М. К. Пархомець. О. В. Панухник 
[2]. У дослідженнях згаданих учених головна 
увага приділяється підвищенню ефективності 
роботи підприємств, що функціонують у неста-
більних умовах, розробляються проблеми ста-
новлення та інтенсифікації підприємств у різні 
періоди часу, пропонуються шляхи підвищення 
рівня ефективності їх функціонування підпри-
ємств; значна увага приділяється розробці ме-
ханізмів державного регулювання, визначенню 
паритету цін на продукцію, формуванню ефек-
тивних каналів реалізації продукції та іншим 
економічним питанням [5]. Проте, критерії 
оцінки ефективності функціонування підпри-
ємств в умовах добровільного територіального 
об’єднання розроблені недостатньо й залиши-
лися за полем зору згаданих учених. 

Формування цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є визначення критері-
їв оцінювання ефективності функціонування 
підприємств в умовах об’єднань територіаль-
них громад на засадах ґрунтовного вивчення 
процесів розвитку підприємств та підприєм-
ницької діяльності.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня з повним обґрунтуванням отриманих на-
укових результатів. Визначення критеріїв та 
оцінка економічних реформ є одним із шляхів 

підвищення їх ефективності й виходу нашої 
країни із кризи. У розвинених державах наука 
виступає основним провідником, що визначає 
напрями, ставить цілі на шляху розвитку на-
ціональної економіки, галузей господарського 
комплексу, регіонів, підприємств тощо. 

Згідно з П. Я. Поповичем, фінансова стій-
кість підприємства характеризується такими 
коефіцієнтами: власності, позичених засобів, 
співвідношення позичених і власних засобів, 
мобільності власних коштів, співвідношення 
позаоборотних і власних коштів та довготер-
мінових фінансових вкладень [2]. При цьому 
рекомендується такий алгоритм розрахунку 
зазначених показників: коефіцієнт власності 
рекомендується вираховувати співвідношен-
ням власних засобів до загальної величини за-
собів підприємства. Для країн Західної Європи 
і США за нормальне значення показника прий-
мають 0,6, хоча за останні роки він знизився; 
коефіцієнт позичених коштів, що характеризує 
структуру засобів підприємства з точки зору 
питомої ваги позичених засобів, вираховують 
як відношення величини позичених засобів до 
загальної величини засобів підприємства; ко-
ефіцієнт співвідношення позичених і власних 
коштів розраховують діленням позичених за-
собів на власні засоби; коефіцієнт мобільності 
власних коштів розраховується діленням влас-
них оборотних засобів і загальної величини 
власних засобів; коефіцієнт співвідношення 
позаоборотних і власних засобів вирахову-
ють відношенням позаоборотних активів до 
власних засобів; коефіцієнт співвідношення 
позаоборотних активів і власних, а також дов-
готермінових позичених засобів вираховують 
відношенням позаоборотних активів до під-
сумкової величини власних і довготермінових 
позичених засобів [6].

В. І. Іваненко узагальнювальним показни-
ком фінансової стійкості підприємства вважає 
залишок або недостачу джерел коштів для фор-
мування запасів і затрат, одержаних як різницю 
величини джерел коштів і нормативної величи-
ни запасів і затрат [3]. Забезпеченість власними, 
кредитними та іншими позичковими коштами 
гарантується рівністю підсумків активу й паси-
ву балансу підприємства. У практиці багатьох 
зарубіжних компаній застосовують також по-
казник вартості чистих мобільних засобів, який 
обчислюється як різниця оборотних активів і 
короткотермінової заборгованості.
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Крім названих показників, В. І. Іваненко і 
М. А. Болюх для оцінки фінансової стійкості 
пропонують використовувати: коефіцієнт за-
лучення коштів, який показує питому вагу по-
зичених коштів в активах фірми; коефіцієнти 
капіталізації, що встановлюють залежність 
між залученим і власним капіталом [4]. Мето-
дика розрахунку показників фінансової стій-
кості в умовах добровільних об’єднань тери-
торіальних громад подана в табл. 1. 

І. П. Житна та А. М. Нескреба, крім уже 

названих показників, пропонують визначати 
ще такі коефіцієнти: реальної вартості майна 
(Крв) і накопичення амортизації (Кна) [5].

Коефіцієнт реальної вартості майна визна-
чає, яку частку вартості майна займають за-
соби виробництва. Показник пропонується 
розраховувати діленням сумарної величини 
основних засобів і МШП (малоцінні та швид-
козношувальні предмети) (за залишковою вар-
тістю), виробничих запасів, незавершеного 
виробництва на вартість активів підприємства.

Таблиця 1

Перелік показників фінансової стійкості підприємства
в умовах добровільних об’єднань територіальних громад

Показники Методика розрахунку Оптимальний рівень
Загальна капіталовіддача всього майна (Кзкм) Реалізована продукція/Середня 

валюта балансу
Більше 2, залежить від 
спеціалізації

Коефіцієнт ефективності використання фінансових 
ресурсів (Кевф)

Фінансовий результат від 
звичайної діяльності до 
оподаткування/Середня валюта 
балансу

Більше 0,15

Коефіцієнт незалежності (автономії) (Ка) Власний капітал Валюта балансу Від 0,5 до 0,8
Коефіцієнт фінансової залежності (Кфз) Валюта балансу/Власний капітал Менше 1,9
Коефіцієнт фінансової стійкості (Кфст) (Власний капітал + довготермінові 

кредити й позики)/Валюта балансу
Більше 0,6

Коефіцієнт маневреності власного капіталу (Кмвк) Власні оборотні засоби/Власний 
капітал

Більше 0,3

Коефіцієнт концентрації залученого капіталу 
(Ккзк)

Залучені кошти/Валюта балансу Менше 0,5

Коефіцієнт структури довготермінових вкладень 
(Кстд)

Довготермінові зобов’язання/
Позаоборотні активи

Менше 0,3

Коефіцієнт довготривалості залучення позичкових 
коштів (Кдзп)

Довготермінові зобов’язання/
(Довготермінові зобов’язання + 
власний капітал)

Менше 0,3

Коефіцієнт структури залученого капіталу (Кстз) Довготермінові зобов’язання/
Позичковий капітал

Менше 0,4

Коефіцієнт співвідношення залученого та власного 
капіталу (Кспзв)

Залучений капітал/Власний 
капітал

Менше 1,0

Коефіцієнт участі власних і довготермінових 
позичених коштів у матеріальних запасах (Ку)

(Власний капітал + забезпечення 
майбутніх виплат, доходи 
майбутніх періодів, довго- і 
середньострокові позики)/Запаси 
й затрати

Більше 1,0

Коефіцієнт співвідношення мобільних та 
іммобілізованих засобів (Кспмі)

Вартість оборотних засобів/
Необоротні активи

Близько 1,0

Загальний коефіцієнт покриття (Кп) (Валюта балансу − необоротні 
активи та збитки)/Поточні 
зобов’язання

Більше 2,0–2,5

Коефіцієнт накопичення амортизації ви-
значає відношення суми амортизацій ного 
зносу за основними засобами й нематеріаль-
ними активами до суми початкової вартості 
відповідно до основних засобів і нематері-
альних активів.

Як бачимо, кожен автор пропонує свій під-
хід до визначення показників фінансової стій-
кості. Разом із тим потрібно зазначити, що в 
умовах добровільних об’єднань територіаль-
них громад коефіцієнти за своєю сутністю 
майже однакові, хіба що може змінюватися їх 
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назва чи кількість. На нашу думку, комплексно 
оцінюючи ступінь виробничо-господарської 
та фінансової стабільності, слід зосередити 
увагу не стільки на кількісних значеннях ко-
ефіцієнтів (які помітно коливаються), скільки 
на тенденціях розвитку. Тобто головним за-
вданням є забезпечення позитивної динаміки 
показників. Лише за такої умови можемо ви-
значити тенденції у зміні виробничо-госпо-
дарської і фінансової стабільності й на основі 
цього розробити стратегію підвищення його 
стійкості, яка, за узагальненими показниками, 
є складовою, перехідною характеристикою до 
територіального розвитку.

Пропонуємо фінансовий аналіз, в умовах 
добровільних об’єднань територіальних гро-
мад, здійснювати за методикою корпорації 
Дюпон (рис. 1).

Відповідно до описаної методики, можна 
виявити такі резерви підвищення рентабель-
ності активів: збільшення рентабельності реа-
лізованої продукції і прискорення оборотності 
активів. Застосування такої системи аналізу 
може мати місце на вітчизняних підприєм-
ствах, однак, вона не відображає використан-
ня решти виробничих ресурсів, ефективність 
використання яких впливає на ефективність 
виробництва загалом.
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Рис. 1. Схема фінансового аналізу за методикою корпорації Дюпон [2]:

РА – коефіцієнт рентабельності активів; ЧРРП – коефіцієнт чистої рентабельності реа-
лізованої продукції; ОА – коефіцієнт оборотності активів; ЧП – сума чистого прибутку; 
РП – обсяг реалізованої продукції; А – середня сума всіх активів; ВД – обсяг валового доходу;  
З – сума затрат; ПД – податки, що сплачуються за рахунок доходу; ПП – податки, що сплачу-
ються за рахунок прибутку; ОА – середня сума оборотних активів; ПА – середня сума позаобо-
ротних активів

За С. Ф. Покропивним, система показників 
ефективності виробництва складається з таких 
груп:

1)	 узагальнювальні показники ефектив-
ності виробництва; 

2)	 часткові, які включають показники 
ефективності використання:

а)  живої праці;
б)  основних виробничих фондів;
в)  матеріальних ресурсів;
г)  фінансових ресурсів (табл. 2) [2].
Аналіз статистичних даних показав, що 

за останній рік заощадження зросли до 
19 млрд грн, або на 70,1 %, у тому числі в на-
ціональній валюті до 11,4 млрд грн, або на 
76,5 %. Зазначена динаміка сприяла зменшен-

ню пропозиції грошей населення на спожив-
чому ринку, а отже, – дефляційним процесам. 
За таких умов НБУ проводив виважену грошо-
во-кредитну політику. Дефляційні процеси не 
пов’язані зі штучним обмеженням пропозиції 
грошей. Темпи зростання монетарної бази за 
рік становили 33,6 % за прогнозу 32-36 %. На 
41,6 % (за прогнозу 30-36 %) зросла грошова 
маса. Суттєве, порівняно з темпами ВВП, ви-
передження темпів зростання грошової бази 
та грошової маси дозволило повніше задо-
вольнити попит економіки на гроші. Продо-
вжилася позитивна тенденція останніх років 
щодо підвищення рівня монетизації україн-
ської економіки: порівняно із 2006 р. він зріс 
у 1,7 раза [11].
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Таблиця 2

Система показників ефективності виробництва в умовах 
добровільних об’єднань територіальних громад [2]

Узагальнювальні
показники

Показники ефективності використання

живої праці виробничих
фондів

матеріальних
ресурсів

фінансових
ресурсів

Рівень задоволення 
потреб ринку

Трудомісткість 
одиниці продукції

Загальна 
фондовіддача (за 
обсягом продукції)

Матеріаловіддача Коефіцієнт 
оборотності 
оборотних коштів

Виробництво 
продукції на 1 грн 
витрат ресурсів

Відносне вивільнення 
працівників

Фондомісткість 
одиниці продукції

Матеріаломісткість 
продукції

Тривалість одного 
обороту нормованих 
оборотних засобів

Витрати на 1 грн 
товарної продукції

Темпи росту 
продуктивності праці

Рентабельність 
основних фондів

Коефіцієнт 
використання 
найважливіших видів 
сировини

Відносне 
вивільнення 
оборотних коштів

Прибуток на 1 грн 
загальних витрат

Зарплатомісткість 
одиниці продукції

Фондовіддача 
активної частини 
основних фондів

Витрати палива 
й енергії на 1 грн 
товарної продукції

Питомі 
капіталовкладення

Рентабельність 
виробництва

Частка приросту 
продукції за 
рахунок зростання 
продуктивності праці

–
Економія 
матеріальних витрат

Капіталовкладення 
на одиницю введених 
потужностей

Народногосподар-
ський ефект від 
використання одиниці 
продукції

Коефіцієнт 
використання 
корисного фонду 
робочого часу

–
Коефіцієнт 
вилучення корисних 
компонентів із 
сировини

Прибутковість 
інвестицій, строк їх 
окупності

Стабільною та прогнозованою протягом 
року була ситуація на валютному ринку. З ура-
хуванням динаміки цін відбулася (за курсом на 
кінець періоду) помірна (на 0,64 %) номіналь-
на девальвація гривні. Зважаючи на значні об-
сяги критичного імпорту, у тому числі імпорту 
інвестиційних товарів, значні обсяги платежів 
з обслуговування зовнішнього боргу держави 
та відповідна валютна політика сприяли пози-
тивним процесам в українській економіці.

Стабільність цін і валютного курсу гривні 
забезпечили зростання реальних доходів насе-
лення.

Основними джерелами валютних надхо-
джень були: перевищення експорту над ім-
портом; надходження поточних трансфертів 
над виплатами; зростання обсягів валютних 
кредитів. Перевищення пропозиції валюти 
над попитом на неї дало змогу обслуговува-
ти в повному обсязі зовнішні зобов’язання за 
умови зростання валютних резервів. Платежі 
за зовнішніми боргами (як Уряду, так і НБУ) 
становили близько 1,2 млрд дол. Рівень між-
народних резервів зріс на 1,3 млрд дол. і досяг 
4,4 млрд дол. Це сталося завдяки значним інтер-
венціям НБУ з купівлі валюти (1,7 млрд дол.), 

а також надходженням від розміщених євро-
бондів на суму 400 млн дол. США.

Водночас у здійсненні грошово-кредитної 
політики Національного банку України мали 
місце й істотні недоліки. Позначаються відсут-
ність належної координації дій уряду та НБУ, 
помилки, допущені під час визначення осно-
вних параметрів грошово-кредитної та цінової 
політики, яка суттєво впливає на господар-
сько-фінансову стабільність підприємств [2]. 

Цінова політика суттєво впливає на вироб-
ництво загалом і в останні роки, і на підпри-
ємствах намітилася стійка тенденція до росту 
цін. Під час установлення фіксованих цін на 
товари, роботи та послуги за їхньої збитковос-
ті законом передбачається компенсація з міс-
цевих бюджетів. Практично в усіх регіонах ця 
норма тільки декларується. 

З політичних та соціальних міркувань, 
сьогодні в умовах адміністративно-терито-
ріальної реформи не потрібно поспішати з 
необґрунтованими змінами цін. Доцільніше 
дати можливість підприємствам, з урахуван-
ням досвіду аналогічних підприємств інших 
систем, сформувати їх із мінімальним рівнем 
рентабельності, яка забезпечить галузі визна-
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чений запас міцності, дасть можливість роз-
виватися підприємствам, розширювати асор-
тимент, удосконалювати якість та утримувати 
стабільні ціни на продукцію незалежно від 
погодних умов, політичних обставин тощо. Це 
дозволить ефективно впливати на формування 
економічного погляду на перспективу промис-
лових підприємств в умовах повного регіо-
нального господарського розрахунку (добро-
вільного об’єднання територіальних громад).

Висновки із зазначених проблем і пер-
спективи подальших досліджень у подано-
му напрямі. Отже, система показників ефек-
тивності господарювання та стабільності гос-
подарсько-фінансової діяльності підприємств 
в умовах добровільного об’єднання територі-
альних громад може використовуватися власне 
для загальної оцінки економічної ситуації без 
урахування впливу окремих чинників, у тому 
числі, наприклад, цінової та грошово-кредит-
ної політики нині, що й обумовлює необхід-
ність розгляду цієї теми.

Як відомо, цінова ситуація та грошово-кре-
дитні відносини в державі значною мірою впли-
вають не лише на стан економіки, а і сприяють 
прискоренню (наближенню) стабілізаційних 
процесів безпосередньо господарських об’єктів, 
у тому числі й підприємств в умовах повного ре-
гіонального господарського розрахунку.

Іншою причиною стримування інфляційних 
процесів стала істотна активізація заощаджень 
коштів населення в комерційних банках. Обся-
ги залишків на депозитах фізичних осіб протя-
гом року суттєво випереджали рівень зростан-
ня доходів населення.
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Аннотация. Цель статьи заключается в определении критериев оценки эффективности 
функционирования предприятий в условиях объединений территориальных общин на основе 
тщательного изучения процессов развития предприятий и предпринимательской деятель-
ности. Методика исследования. Решение поставленных в статье задач осуществлено 
с помощью таких общенаучных и специальных методов исследования: анализа и синтеза, 
систематизации и обобщения, диалектического подхода. Результаты. В статье, уста-
новлено, что в условиях полного регионального хозяйственного расчета до сих пор нет 
общепризнанных критериев определения оценки эффективности производства и единого 
методического подхода к определению показателя, по которому можно комплексно оценить 
степень хозяйственно-финансовой стабильности предприятия, его возможности системно 
улучшать финансовое состояние в долгосрочной перспективе на общем фоне реализации 
административно-территориальной реформы. Проблема рассматривается в условиях до-
бровольного объединения территориальных общин. Практическая значимость результа-
тов исследования. Предложено использование Европейских подходов к обеспечению ста-
бильного развития экономики предприятий.

Ключевые слова: критерии, показатели, предприятие, объединение территориальных 
общин, производство, экономика, государство.
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and Economics). Criteria and indicators for assessing  the enterprises in a territorial association 
fuctioning.

Annotation. The purpose of the paper is to determine the criteria for evaluating the performance 
of enterprises in the conditions of territorial communities associations on the basis of the processes of 
enterprise development and entrepreneurial activity study. Methodology of research.  The objectives 
of the article implemented by using the following general and specific research methods: analysis and 
synthesis, systematization and synthesis, a dialectical approach. Findings. In the article, it is estab-
lished that in the conditions of full regional economic calculation, there are still no generally accepted 
criteria for determining the estimation of production efficiency and a unified methodological approach 
to the definition of the indicator, which allows a comprehensive assessment of the degree of economic 
and financial stability of the enterprise, its ability to systematically improve the financial position in the 
long run on the general background of the implementation of administrative and territorial reform. The 
problem is considered in the conditions of voluntary territorial communities associations. Practical 
value. The use of European approaches to ensuring stable economic development of enterprises is 
proposed.

Keywords: criterions, indicators, enterprise, territorial communities, production, economy, state.


