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Анотація. Мета статті полягає в дослідженні сучасного ступеня залучення України в 
міжнародний поділ праці. Методика дослідження. Вирішення поставлених у статті завдань 
здійснено за допомогою таких загальнонаукових і спеціальних методів дослідження: аналізу 
та синтезу, систематизації, узагальнення та порівняння, розрахунково-аналітичного мето-
ду. Результати. У статті досліджено ступінь залучення України в систему міжнародного 
поділу праці; забезпечено її порівняння зі ступенем участі в міжнародному поділі праці  провід-
них країн світу та країн із перехідною економікою; розглянуто сучасний стан і перспективи 
подальшої інтеграції нашої держави у світове господарство. Практична значущість ре-
зультатів дослідження. Економічний аналіз показників ступеня залучення провідних країн 
світу в міжнародний поділ праці довів, що оптимальним є рівень частки експорту у ВВП кра-
їни в межах 30-35 %. У статті обґрунтовано, що українська економіка, виходячи з показників 
залучення країни в міжнародний поділ праці та рейтингу Міжнародної торгової палати, є по-
мірно (середньо) відкритою.

Ключові слова: міжнародний поділ праці, глобалізація, зовнішня торгівля, зовнішньотор-
говельна відкритість національної економіки.

Постановка проблеми в загальному ви-
гляді та зв’язок із найважливішими науко-
вими чи практичними завданнями. У сучас-
них умовах розвитку глобалізаційних процесів 
посилюється взаємозалежність національних 
економік та їх інтегрованість у систему між-
народного поділу праці. Недостатнє й неефек-
тивне залучення України в міжнародний по-
діл праці залишає вітчизняну економіку поза 
межами світового економічного прогресу. В 
умовах євроінтеграційних процесів важливим 
завданням, яке визначатиме майбутнє України, 
є перебудова національної економіки відповід-
но до сучасних вимог глобальної конкуренції. 
Одним із найголовніших завдань державної по-
літики має бути забезпечення високого рівня 
міжнародної конкурентоспроможності країни 
на основі ефективного залучення в систему 
міжнародного поділу праці, що сприятиме ди-
намізації економічного розвитку країни та під-
вищенню якості життя населення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемам участі України в міжнародному 

поділі праці присвячені праці зарубіжних і ві-
тчизняних науковців: О. Г. Білоруса, Б. Ф. За-
блоцького, Ю. В. Макогона, В. В. Покровської, 
Г. А. Семенова, Н. Д. Чала та ін.

Формування цілей статті (постановка за-
вдання). Мета статті полягає в дослідженні 
сучасного ступеня залучення України в міжна-
родний поділ праці.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. Сучасний розвиток світового 
господарства відбувається під впливом глоба-
лізаційних процесів, що супроводжується по-
силенням взаємодії та взаємозалежності між 
країнами. Кожна країна світу є певною мірою 
залученою до системи міжнародного поділу 
праці. У сучасних умовах розвитку світового 
господарства важливим є забезпечення оцінки 
ступеня залученості країни в систему міжна-
родного поділу праці. Для оцінки участі Укра-
їни в міжнародному поділі праці необхідно, 
насамперед, визначити динаміку показників зо-
внішньоторговельного балансу, його структуру, 
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обсяги, а також відповідні показники експорту 
й імпорту товарів та послуг і динаміку ВВП.

Сальдо зовнішньоторговельного балансу 
України, розраховане за статистичними дани-

ми Міжнародного валютного фонду як різниця 
обсягів експерту та імпорту за період 2014–
2016 рр., було негативним (чистий імпорт) 
(табл. 1). 

Таблиця 1

Cальдо торговельного балансу України, 2010–2016 рр. 
[розраховано авторами на основі [3]

Рік
Експорт товарів 

і послуг у 
фактичних цінах, 

млн дол. США

Темп 
зростання/
зниження 

експорту, %

Імпорт товарів 
і послуг у 

фактичних цінах, 
млн дол. США

Темп зростання/ 
зниження імпорту, 

%

Сальдо 
торговельного 

балансу у 
фактичних цінах, 

млн дол. США
2010 55 146,20 х 57 032,68 Х -1 886,48
2011 74 513,06 135,12 74 761,04 131,08 -247,98
2012 85 309,09 114,49 75 485,21 100,97 9 823,88
2013 82 029,71 96,16 68 384,59 90,59 13 645,12
2014 58 952,91 71,87 60 116,31 87,91 -1 163,40
2015 37 736,14 64,01 43 950,82 73,11 -6 214,68
2016 37 569,45 99,56 38 646,13 87,93 -1 076,68

Це свідчить про те, що зовнішня торгівля 
країни залишається неефективною, оскільки 
обсяг імпорту товарів та послуг значно пере-
вищує обсяги експорту (пасивний баланс). Як 
результат, відбувається зменшення валютних 
резервів України, так як держава змушена 
оплачувати імпорт валютою, яка була накопи-
чена раніше. Однак, слід відзначити тенден-
цію скорочення негативного сальдо зовніш-

ньоторговельного балансу у 2016 р. порівняно 
із 2015 р. За рік негативне торговельне сальдо 
зменшилось у 5,8 раза і відповідно у 2016 р. 
становило (-1 076,68) млн дол. США.

Аналіз показників зовнішньоторговельно-
го балансу передбачає обчислення загального 
зовнішньоторговельного обороту як суми по-
казників експорту та імпорту країни, а також 
показників його структури (табл. 2).

Таблиця 2

Показники структури загального зовнішньоторговельного обороту України, 2010–2016 рр. 
[розраховано авторами на основі [3]

Рік
Зовнішньо-

торговельний оборот у 
фактичних цінах, 

млн дол. США

Темп зростання/
зниження, % 

Частка експорту в 
зовнішньоторго-

вельному обороті, %

Частка імпорту в 
зовнішньоторго-

вельному обороті, %

2010 112 178,88 х 49,16 50,84
2011 149 274,10 133,07 49,92 50,08
2012 160 794,30 107,72 53,05 46,95
2013 150 414,30 93,54 54,54 45,46
2014 119 069,22 79,16 49,51 50,49
2015 81 686,96 68,60 46,20 53,80
2016 76 215,58 93,30 49,29 50,71

Показниками структури зовнішньоторго-
вельного обороту є частки експорту й імпорту. 
Сальдо зовнішньоторговельного балансу та по-
казники його структури є взаємопов’язаними: 
за позитивного сальдо частка експорту пере-

вищує 50 %, а за негативного – навпаки, частка 
імпорту більша за 50 %.

Отримані результати підтверджують, що 
зовнішня торгівля України є недостатньо ефек-
тивною. У структурі зовнішньоторговельного 
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обороту, у період 2010–2011 рр. та починаючи 
із 2014 р., перевищує частка імпорту товарів і 
послуг. Проте у 2016 р. частка імпорту скоро-
тилася до рівня 50,71 %.

Для визначення ступеня залучення країни в 
міжнародний поділ праці використовують ряд 
показників. Рівень розвитку міжнародного по-
ділу праці характеризують з урахуванням екс-
портно-імпортних операцій, які оцінюються за 
такими показниками: 

1)	 експортна квота країни. За цим по-
казником характеризується рівень відкритості 
економіки: якщо показник менше 10 %, то еко-
номіка цієї країни є закритою, а якщо переви-
щує норму – відносно відкритою;

2)	 коефіцієнт випередження темпами 
зростання експорту темпів зростання ВВП. 
Показник, що описує динаміку змін експорт-
ної й імпортної квоти та застосовується для ви-
міру ступеня залучення всіх ресурсів окремої 
країни в систему міжнародного поділу праці;

3)	 імпортна квота країни. Показує час-
тину імпорту від ВВП. Її порівнюють з екс-
портною квотою й у такий спосіб визначають 
співвідношення між експортом та імпортом;

4)	 коефіцієнт випередження (відставан-
ня) темпами зростання імпорту темпів зрос-
тання ВВП. Коефіцієнт відображає ступінь 
залежності національної економіки від закупі-
вель товарів і послуг за кордоном;

5)	 зовнішньоторговельна квота. Пред-
ставляє собою відношення величини зовніш-
ньоторговельного обігу країни до обсягу ВВП. 
Зовнішньоторговельна квота показує загаль-
ний обсяг зовнішнього товарообігу країни із 
країною-партнером або з усім світовим співто-
вариством, але не дає при цьому його якісної 
характеристики [1].

Для проведення розрахунків вищезазначе-
них показників використано дані щодо обсягів 
ВВП України, а також здійснено обчислення 
показників його динаміки (табл. 3).

Таблиця 3

Динаміка валового внутрішнього продукту України, фактичні ціни, 
2010–2016 рр. [розраховано авторами на основі [4]

Показник 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ВВП, млн дол. США 136 013,16 163 159,67 175 781,38 183 310,15 133 503,41 91 030,96 93 270,48

Абсолютне відхилення 
млн дол. США Х 27 146,52 12 621,71 7 528,77 -49 806,74 -42 472,45 2 239,52
Темп зростання

/зниження ВВП, % Х 119,96 107,74 104,28 72,83 68,19 102,46

Несприятлива політико-економічна ситу-
ація в Україні (військовий конфлікт на Сході 
України, анексія АР Крим і м. Севастополь) не-
гативно позначалась на динаміці ВВП вітчизня-
ної економіки, починаючи із 2014 р. У 2014 р. 
та 2015 р. ВПП країни знизився на 27,2 % та 
31,8 % порівняно з попереднім роком. У 2016 р. 

ВВП України становив 93 270,48 млн дол. США 
(збільшився на 2,5 %). Проте цей показник май-
же вдвічі нижчий за рівень ВВП України докри-
зового 2013 року. 

Дані про ВВП є вихідними для розрахунку 
показників ступеня залучення України в між-
народний поділ праці (табл. 4).

Таблиця 4

Динаміка показників ступеня залучення України  
в міжнародний поділ праці, 2010–2016 рр.  

[розраховано авторами на основі [1]

Показник 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Експортна квота (% експорту у ВВП) 40,54 45,67 48,53 44,75 44,16 41,45 40,28
Імпортна квота (% імпорту у ВВП) 41,93 45,82 42,94 37,31 45,03 48,28 41,43
Коефіцієнт випередження (відставання) 
темпами зростання експорту темпів 
зростання ВВП Х 1,13 1,06 0,92 0,99 0,94 0,97

Н. Г. Базавлук, Н. В. Довбня
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Коефіцієнт випередження (відставання) 
темпами зростання імпорту темпів 
зростання ВВП Х 1,09 0,94 0,87 1,21 1,07 0,86
Зовнішньоторговельна квота (% до ВВП) 41,24 45,74 45,74 41,03 44,59 44,87 40,86

Показник 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Продовж. табл. 4

Відкритість економіки України, з огляду 
на розмір експортної квоти за період 2012–
2016 рр., значно знизилась. За чотири роки 
експортна квота України знизилась на 8,25 п.п. 
– із 48,53 % до 40,28 %. Це пов’язано, переду-
сім, не стільки зі зменшенням відкритості на-
ціональної економіки, скільки з погіршенням 
кон’юнктури зовнішніх ринків та економічної 
ситуації у країні загалом. 

Імпортна квота України протягом 2014–
2016 рр. перевищувала показник експортної 
квоти. Слід відзначити, що у 2016 р. різниця 
між цими показниками значно скоротилась.

Співвідношення темпів зростання експорту 
й імпорту з темпами зростання ВВП продемон-
стрували відставання динамік експорту й ім-
порту від динаміки ВВП і становили у 2016 р. 
відповідно 0,97 та 0,86. 

Зовнішньоторговельна квота України у 
2016 р. була найнижчою за період 2010–
2016 рр. і становила 40,86 %. Зниження показ-
ника зовнішньоторговельної квоти України зу-
мовлене скороченням обсягів як експорту, так 
й імпорту.

Зовнішньоторговельна квота майже в усіх 
країнах до середини 2000-х рр. мала тенденцію 
до зростання. У 2008–2009 рр. цей показник 
знизився в результаті скорочення всіх торго-
вельних операцій, зумовлених світовою фінан-
совою кризою. Зростання торговельної відкри-
тості почало відзначатись уже із 2010 року. У 
провідних країнах світу зовнішньоторговель-
на та експортна квоти у 2015–2016 рр. були в 
межах 10-35 %, середній показник у країнах 
ЄС становив близько 32 % за обома показни-
ками. В Україні у 2016 р. зазначені показники 
становили 40,89 % (зовнішньоторговельна кво-
та) та 40,28 % (експортна квота). Такий рівень 
зовнішньоторговельної та експортної квоти 
притаманний країнам із трансформаційною 
економікою: Білорусь – 39,67 % та 43,66 %, 
Грузія – 33,64 % та 50,50 %. Показовим також є 
приклад Польщі, яка має дещо вищий показник 
зовнішньоторговельної та експортної квоти, – 
44,03 % та 45,54 % відповідно (табл. 5).

Високий рівень відкритості національної еко-
номіки притаманний країнам, розвиток яких тіс-
но пов’язаний із транзитом товарів чи великими 
обсягами торгівлі фінансовими послугами.

Прикладами таких країн є Сінгапур та 
Об’єднані Арабські Емірати. Зовнішньоторго-
вельна та експортна квоти Сінгапуру станови-
ли 81,68 % та 92,82 %, Об’єднаних Арабських 
Еміратів – 57,06 % та 62,99 % відповідно.

З огляду на проведений аналіз, оптимальний 
рівень зовнішньоторговельної відкритості, що 
дозволяє країні одночасно інтегруватись у сві-
тову економіку та забезпечує достатній рівень 
економічної безпеки, становить 30-35 %. Цей 
показник притаманний більшості економічно 
розвинених країн світу. Крім того, в умовах 
посткризового розвитку світової економіки до 
такого рівня зменшується торговельна відкри-
тість і більшості країн зі зростаючими ринка-
ми та із трансформаційною економікою [2].

В Україні в період 2013–2016 рр. відбуло-
ся зниження зовнішньоторговельної квоти (із 
45,74 % у 2012 р. до 40,86 % у 2016 р.), що від-
повідає світовим тенденціям. Експортна квота 
України за відповідний період також знизилась 
із 48,53 % до 40,28 %. Проте такі зміни зумов-
лені не зростанням обсягів ВВП, а загальним 
зниженням кількості та обсягів експортно-ім-
портних операцій.

Існують різноманітні показники та методики 
оцінки відкритості національної економіки, які 
знайшли своє відображення в документах між-
народних організацій. Найбільш розгорнуту кла-
сифікацію країн за ступенем відкритості еконо-
міки надає Міжнародна торгова палата (МТП), 
яка публікує щорічні звіти, у яких міститься ін-
формація про відкритість ринків національних 
економік. В основу звіту покладено розрахунок 
індексу відкритості ринку, що включає чотири 
складові: зовнішньоторговельна відкритість, 
торговельна політика країни, відкритість для ін-
вестицій та торговельна інфраструктура.

Для оцінки зовнішньоторговельної від-
критості МТП використовує три кількісні по-
казники: показник торговельної відкритості, 
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обсяг імпорту товарів та послуг на душу на-
селення та темп приросту реального імпорту 
товарів. Велика увага оцінці імпорту приді-
ляється тому, що саме відкритість ринку до 
імпорту визначає, на думку експертів органі-
зації, мінімізацію імпортних бар’єрів і відкри-
тість ринку для іноземних постачальників [2].

На основі розрахунку індексу відкритості 

країни поділяються на п’ять великих груп: пе-
реважно відкриті, відкриті вище середнього, 
помірна (середня) відкритість, відкритість ниж-
че середнього, дуже слабка відкритість ринку.

Дослідження 2017 року охоплює 75 країн 
світу. Відповідно до висновків МТП, країни за 
ступенем відкритості розподіляються доволі 
нерівномірно (табл. 6).

Таблиця 6

Групи країн відповідно до індексу відкритості ринку  
за методикою МТП, 2017 р. [побудовано авторами на основі [2, 5]

Групи Кількість 
учасників Країни

Переважно відкриті 3 Гонконг, Сінгапур, Люксембург
Відкриті вище 
середнього 18

Нідерланди, Ірландія, Швейцарія, Мальта, ОАЕ, Бельгія, Ісландія, 
Норвегія, Словаччина, Угорщина, Чехія, Естонія, Литва, Канада, 
Швеція, Австрія, Данія, Нова Зеландія

Помірна (середня) 
відкритість

42

Німеччина, Китайський Тайбей, Чилі, Латвія, Словенія, Ізраїль, 
Велика Британія, Фінляндія, Австралія, Малайзія, Польща, В’єтнам, 
Перу, Франція, Португалія, Болгарія, Корея, США, Саудівська Аравія, 
Іспанія, Румунія, Кіпр, Італія, Мексика, Йорданія, ПАР, Греція, 
Колумбія, Уругвай, Туреччина, Марокко, Казахстан, Китай, Україна, 
Російська Федерація, Шрі Ланка, Египет, Туніс, Японія, Таїланд, 
Філіппіни, Індонезія

Відкритість нижче 
середнього 12 Індія, Уганда, Кенія, Алжир, Аргентина, Бразилія, Бангладеш, 

Нігерія, Пакистан, Ефіопія, Судан, Венесуела
Дуже слабка 
відкритість ринку – –

За рівнем відкритості ринку перші позиції в 
рейтингу 2017 року посідають Гонконг, Сінгапур 
та Люксембург (переважно відкриті). Україна за 
рівнем торговельної відкритості знаходиться в 
рейтингу на 57-й позиції (між Китаєм та Росій-
ською Федерацією) і входить до групи країн із 
помірною (середньою) відкритістю економіки.

У рейтингу економічної свободи, який що-
річно розраховується Wall Street Journal і 
Heritage Foundation, однією з чотирьох складо-
вих також виступає оцінка відкритості ринку, 
що включає торговельну, інвестиційну та фі-
нансову свободу. Експерти рейтингу визнача-
ють торговельну свободу як відсутність тариф-
них і нетарифних обмежень у зовнішньоторго-
вельній сфері. За рівнем торговельної свободи 
перші позиції в рейтингу 2017 року посідають 
Гонконг, Ліхтенштейн, Макао, Сінгапур та 
Швейцарія. Україна посідає 51-ше місце з по-
казником 85,9. Загалом за рейтингом економіч-
ної свободи Україна посіла 166-те місце серед 
180 країн світу, її економіка характеризується 
як репресивна [6].

Висновки із зазначених проблем і пер-
спективи подальших досліджень у подано-
му напрямі. Нині існують різні показники та 
методики оцінки участі країни в системі між-
народного поділу праці. Рівень участі країни в 
міжнародному поділі праці визначають з ура-
хуванням експортно-імпортних операцій краї-
ни. Ефективними є комплексні методики між-
народних організацій, які здійснюють оцінку 
співвідношення основних макроекономічних 
показників національних економік, забезпе-
чують поглиблене вивчення торговельної по-
літики держави та оцінку рівня розвитку тор-
говельної інфраструктури. 

Важливим показником, що визначає рівень 
участі країни в міжнародному поділі праці, є 
експортна квота. Оптимальним є рівень част-
ки експорту у ВВП країни в межах 30-35 %. 
Такий рівень експортної квоти дозволяє краї-
ні захистити внутрішній економічний простір 
від зовнішньоекономічних загроз та успішно 
інтегруватись до світового товарного ринку. 
Експортна квота України за 2013–2016 рр. 
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знизилась із 48,53 % до 40,28 %, що загалом 
відповідає світовим трендам. Проте ці зміни 
зумовлені не економічним зростанням країни, 
а загальним зниженням обсягів експортно-ім-
портних операцій.

Українська економіка, виходячи з показни-
ків залучення країни в міжнародний поділ пра-
ці та рейтингу Міжнародної торгової палати, є 
помірно (середньо) відкритою. За умов вива-
женої зовнішньоторговельної політики, такий 
рівень відкритості має забезпечувати достатню 
участь держави у процесах, що відбуваються 
на світовому ринку товарів та послуг, а також, 
стримувати великі потоки імпорту товарів і 
послуг, захищаючи вітчизняних виробників.
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Аннотация. Цель статьи заключается в исследовании современной степени вовле-
чения Украины в международное разделение труда. Методика исследования. Решение 
поставленных в статье задач осуществлено с помощью таких общенаучных и специальных 
методов исследования: анализа и синтеза, систематизации, обобщения и сравнения, рас-
четно-аналитического метода. Результаты. В статье исследована степень привлече-
ния Украины в систему международного разделения труда; обеспечено ее сравнение с со-
ответствующими показателями ведущих стран мира и стран с переходной экономикой; 
рассмотрено современное состояние и перспективы дальнейшей интеграции нашего госу-
дарства в мировое хозяйство. Практическая значимость результатов исследования. 
Экономический анализ показателей степени вовлечения ведущих стран мира в международ-
ное разделение труда доказал, что оптимальным является уровень доли экспорта в ВВП 
страны в пределах 30-35 %. В статье обосновано, что украинская экономика, исходя из пока-
зателей вовлечения страны в международное разделение труда и рейтинга Международной 
торговой палаты, является умеренно (средне) открытой.
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