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Анотація. Мета статті полягає у виявленні сучасних проблем розвитку фінансів домо�
господарств в Україні та розробці пропозицій щодо їх розв’язання.

У статті виявлені причини погіршення фінансового стану домогосподарств України та 
обґрунтовані способи їх подолання, які полягають в удосконаленні соціально�економічної та 
податкової політики держави. Розроблені у статті пропозиції спрямовані на підвищення рівня 
доходів українських домогосподарств, запобігання їх бідності та забезпечення умов для їх 
фінансової безпеки. 

Ключові слова: фінанси домогосподарств, доходи населення, бідність, добробут, фінан�
сова безпека домогосподарств.

В умовах економічної нестабільності прі-
оритетним завданням економічної політики 
держави має бути забезпечення фінансової 
безпеки домашніх господарств і недопу-
щення зубожіння населення. З огляду на роз-
поділ населення України за рівнем середньо-
душових еквівалентних загальних доходів 

на місяць 94,8 % українців проживають за 
межею бідності, яка у регіоні Центральної 
та Східної Європи встановлена згідно зі 
стандартами ООН на рівні 5 доларів США 
на день або 150 доларів США на місяць. На 
сьогодні – це близько 3750 грн за курсом На- 
ціонального банку. Якщо ж за критерій бід-
ності обрати прожитковий мінімум, то част- 
ка бідних в Україні не перевищує 10 % [2]. 

Утім, занижений рівень прожиткового мі- 
німуму приховує реальний рівень бідності 
в Україні. Так, при розрахунку абсолютної 

бідності Міністерство соціальної політики 
України використовує законодавчо встанов-
лений прожитковий мінімум, який сьогодні 
нижчий від реального. Загострення соціаль- 
но-економічної ситуації в Україні актуалі- 
зує дослідження сучасного стану фінансів 
домогосподарств і проблем їх розвитку. 

Дослідження фінансів домашніх госпо-
дарств проводили такі вчені, як: Г. С. Беккер, 
С. І. Юрій, В. В. Ворошило, Т. О. Кізима, 
Т. С. Смовженко, Г. М. Коцюрубенко та інші 
вітчизняні й зарубіжні науковці. На сьогод- 
ні в економічній науці обґрунтовані теоре-
тичні засади функціонування фінансів домо-
господарств, приділена увага управлінню їх 
фінансовими ресурсами та формуванню їх 
фінансової безпеки. Втім, залишається від-
критою для вивчення проблема низького рівня 
добробуту вітчизняних домогосподарств та 
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виявлення причин, які зумовлюють його 
подальше зниження з метою розробки про- 
позиції щодо подолання негативних тенден-
цій у їх фінансовому становищі.

Метою статті є аналіз сучасного стану 
фінансів домогосподарств в Україні, факто- 
рів впливу на нього та обґрунтування спосо-
бів підвищення рівня фінансового благопо-
луччя українських сімей.

Фінансове становище домогосподарств – 
це широкоаспектне питання, яке охоплює до- 
ходи і витрати населення, формування ним 
заощаджень, податкове навантаження на фі- 
нанси домогосподарств і рівень їх фінансо- 
вої безпеки. Крім того, загальноекономічні 

умови та процеси в державі можуть усклад-
нювати або сприяти підвищенню рівня фі- 
нансового добробуту домогосподарств. Отже, 
проаналізуємо стан фінансів українських до- 
могосподарств на підставі офіційних статис-
тичних даних.

Розрахунок валового внутрішнього про-
дукту на душу населення відображає рівень 
економічного розвитку держави, характери-
зуючи обсяг товарів і послуг, що припадають 
на одну людину. Аналіз статистичних даних, 
представлених у табл. 1, дозволяє зробити 
висновок про те, що загальний рівень благо-
получчя населення в Україні протягом 2010–
2014 рр. погіршився.

Таблиця 1 

Динаміка валового внутрішнього продукту 
на душу населення в Україні протягом 2010–2014 рр.

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р.
Номінальний ВВП, млн грн 1082569 1316600 1408889 1454931 1566728

Темп приросту номінального ВВП, % 18,53 21,62 7,01 3,27 7,68

Індекс інфляції 1,091 1,046 0,998 1,005 1,249

Реальний ВВП, млн грн 992272,2 1258700 1411712 1447693 1254386

Темп приросту номінального ВВП, % 22,00 26,85 12,16 2,55 –13,35

Чисельність наявного населення на 
кінець року, тис. осіб 45778,5 45633,6 45553,0 45426,2 42928,9

Темп росту чисельності населення, % 99,60 99,68 99,82 99,72 94,50

Номінальний ВВП на душу населення, 
грн 23648,0 28851,5 30928,6 32028,5 36495,9

Темп приросту номінального ВВП  
(в грн) на душу населення, % 19,0 22,0 7,2 3,6 13,9

Номінальний ВВП на одну особу,  
дол. США 2970,2 3611,1 3869,5 4007,1 2314,5

Темп приросту номінального ВВП  
(в дол. США) на душу населення, % 19,4 21,6 7,2 3,6 –42,2

Реальний ВВП на душу населення, грн 21675,53 27582,7 30990,58 31869,15 29220,1

Темп приросту реального ВВП на душу 
населення, % 26,13 27,25 12,36 2,83 –8,31

Примітка. Складено автором за даними офіційної статистики України [1, 2].

Показники номінального обсягу ВВП хо- 
ча і демонструють зростання, втім не можуть 
бути об’єктивними економічними індикато- 
рами добробуту домогосподарств. Загострен- 
ня інфляційних і девальваційних процесів 
2014 р. знецінили українську гривню на- 

стільки, що ВВП на душу населення, вира- 
жений у доларах США, зменшився майже 
вдвічі, і досяг 2314,5 дол. США – рівня най-
бідніших країн Африки. За версією британ-
ської суспільної організації Legatum Institute 
Україна за підсумками 2014 р., втративши 
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сім позицій від минулорічного рівня, посіла 
70-те місце в рейтингу благополуччя країн 
світу [7, c. 3]. 

Показники доходів населення посідають 
центральне місце в системі визначення та 
оцінки рівня життя людей. Доходи населен- 
ня є не лише основним джерелом забезпе-
чення матеріальних і нематеріальних потреб 
для розвитку особистості та оптимальним 
інструментом для вимірювання добробуту су- 
спільства, а також головним джерелом фор-
мування купівельної спроможності. 

Незважаючи на стабільне зростання се- 
редньомісячної номінальної заробітної плати 
українців протягом 2010–2014 рр., її розмір 
перевищує межу бідності тільки двох євро-
пейських країн: Болгарії та Румунії. Віднос- 
но інших країн Євросоюзу середня заробіт- 
на плата в Україні у 7–12 разів нижча за гра-
ничну межу доходів європейців, за якою кон-
статується бідність населення. 

Негативний вплив інфляції позначився 
на зменшенні реальних доходів українців 
(табл. 2).

Таблиця 2

Динаміка показників доходів домогосподарств 
в Україні протягом 2010–2014 рр.

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р.
Середньомісячна номінальна заробітна 
плата, грн 2239 2633 3026 3265 3480

Реальна заробітна плата, у відсотках до 
попереднього року 110,2 108,7 114,4 108,2 93,5

Середній розмір призначеної пенсії, грн 1122 1223 1430 1487 1536

Реальний розмір призначеної пенсії, у 
відсотках до попереднього року 109,9 113,7 122,5 103,3 83,1

Співвідношення загальних доходів 
найбільш та найменш забезпечених  
20 % населення (квінтильний коефіцієнт 
фондів), разів

3,5 3,4 3,3 3,2 3,1

Індекс Джині 0,249 0,243 0,233 0,236 0,226

Примітка. Складено автором за даними офіційної статистики України [2, 5].

Якщо 2013 р. проти 2012 р. спостерігало- 
ся уповільнення темпів приросту реальної 
заробітної плати та реального розміру пен-
сії населення в Україні, то 2014 р. маємо 
зниження за базовими джерелами доходів 
бюджетів домогосподарств на 6,5 та 16,9 %, 
відповідно. За розрахунками експертів ООН 
вартість споживчого кошика для однієї пра-
цездатної людини на місяць має становити 
500 дол. США. У перерахунку розмірів се- 
редніх зарплат і пенсій в Україні за нині 
діючим валютним курсом гривні маємо суми 
у 4–8 разів менші, ніж установлений експер-
тами ООН.

Розглядаючи динаміку показників дифе-
ренціації населення за рівнем доходів, слід 
відмітити скорочення розмаху варіації у по- 

ляризації доходів українців. Так, доходи най-
багатших 20 % і найбідніших 20 % жителів 
України, за даними офіційної статистики, 
різняться втричі, але розбіжність має тенден- 
цію до зменшення. Не суперечить цьому вис- 
новку спадна динаміка індексу концентрації 
доходів або коефіцієнта Джині, який відо-
бражає характер розподілу всієї суми дохо-
дів населення між окремими його групами. 
На фоні своїх європейських сусідів, з їх ін- 
дексами Джині від 0,283 до 0,349 Україна 
виглядає державою з достатньо високою еко-
номічною рівністю. Втім, за оцінками нау- 
ковців аналітиків, реальний рівень поляриза-
ції доходів населення України є істотно ви- 
щим [6, с. 260]. На це вказують добре відомі 
такі українські реалії, як виплата заробітної 
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плати «в конвертах» і мінімізація офіційно- 
го прибутку бізнесом. Звичайно, причиною 
цього явища є застосування в Україні репре-
сивної податкової політики з тенденцією до 
посилення податкового тягаря домогоспо-
дарств. 

Так, домогосподарства є носіями домі- 
нуючої більшості податків і зборів, перед- 
бачених Податковим кодексом України. Ви- 
няток становлять податок на прибуток, єди-
ний податок для юридичних осіб і єдиний со- 
ціальний внесок, що нараховують робото-
давці на загальний фонд оплати праці. Крім 
того, останніми змінами до податкового зако-
нодавства розширено коло платників подат- 
ків і зборів, до яких долучилися працюючі 
пенсіонери; розширена податкова база, що 
вираховується з доходів фізичних осіб; пере-
несено на кінцевих споживачів природного 
газу рентну плату за його видобуток. Науко- 
во обґрунтованими та практично підтвер-
дженими світовим досвідом є граничні межі 
вилучення частки доходів для сплати подат-

ків на рівні 33–35 %, вище за які підприє- 
мець втрачає інтерес до своєї справи або 
переходить у «тіньовий» сектор економіки [4, 
с. 252]. Нині діюча в Україні податкова сис-
тема не виконує стимулюючої функції. Вод-
ночас непрозора та соціально не справед- 
лива система пільг орієнтована здебільшого 
на забезпечене населення, що ще більше по- 
глиблює диференціацію в доходах українців.

Поляризація доходів населення призво- 
дить до загострення проблем соціального за- 
хисту населення. У першу чергу вона пов’я- 
зана з потребою державної підтримки не- 
працюючого населення (безробітних, інвалі- 
дів, людей похилого віку та молоді). Про за- 
гострення соціальних проблем в Україні свід-
чить високий коефіцієнт залежності, який 
характеризує кількісне співвідношення не- 
працюючого та працюючого населення. При-
чинами цього є зростання рівня безробіття 
та одночасне скорочення частки економіч-
ного активного населення працездатного віку 
(табл. 3).

Таблиця 3

Динаміка показників, що характеризують стан 
соціального захисту населення в Україні

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р.
Частка видатків Зведеного бюджету на 
соціально-культурні заходи, %
- освіта 21,1 20,7 20,6 20,9 19,1
- охорона здоров’я 11,8 11,7 11,9 12,2 10,9
- соціальний захист і соціальне забезпечення 27,7 25,3 25,4 28,7 26,4
Прожитковий мінімум на одну особу у розра-
хунку на місяць станом на кінець року, грн

875 953 1095 1176 1176

Мінімальна заробітна плата на кінець року, грн 922 1004 1134 1218 1218
Частка населення із середньодушовими 
еквівалентними загальними доходами у місяць, 
нижчими за прожитковий мінімум, %

8,8 7,8 9,1 8,4 8,6

Питома вага населення у віці 60 років і старше 
станом на кінець року, % 20,9 21,2 21,4 21,6 21,8

Питома вага населення у віці до 15 років станом 
на кінець року, % 15,3 15,4 15,5 15,7 15,9

Безробітне населення працездатного віку  
(за методологією МОП), % 8,9 8,7 8,2 7,8 9,7

Економічно активне населення працездатного 
віку, % 71,9 72,6 72,9 72,9 71,4

Примітка. Складено автором за даними офіційної статистики України [2, 5].
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Якщо у США на чотирьох працюючих 
осіб припадає одна непрацююча особа, то в 
Україні це співвідношення наближається до 
рівня 1:1. Так, 2014 р. співвідношення не- 
працюючого населення до зайнятого насе-
лення становило 1:1,2 [2]. За умов наявної 
в Україні тенденції до старіння населен- 
ня досягнуте значення коефіцієнта залежно- 
сті свідчить про кричущу необхідність роз- 
в’язання проблеми матеріального забезпе-
чення зростаючої кількості пенсіонерів та 
інших груп непрацюючого населення.

Замість вжиття дієвих заходів з вирішен- 
ня проблем соціального захисту українців  
спостерігається замороження соціальних 
стандартів і скорочення видатків Зведеного 
бюджету України за всіма видами соціально-
культурних заходів. Так, 2014 р. порівняно 
із 2013 р. державні видатки скоротилися у 

сфері освіти на 1,8 %, охорони здоров’я – на 
1,3 %, соціального захисту та соціального за- 
безпечення – на 2,3 %. Водночас зросла част- 
ка населення із середньодушовими еквіва-
лентними загальними доходами на місяць, 
нижчими за прожитковий мінімум із 8,4 % 
2013 р. до 8,6 % 2014 р.

Погіршення стану фінансів домогоспо-
дарств призвело до зниження платоспромож-
ного попиту на товари та послуги, що пря- 
мо впливає на розмір ВВП держави. Крім 
того, зростання витрат на забезпечення по- 
треб першої необхідності зумовлює скоро-
чення заощаджень населення. Це негативно 
відображається на власній фінансовій безпе- 
ці домогосподарств, а також обумовлює від- 
тік депозитних ресурсів фізичних осіб з бан-
ків України (табл. 4).

Таблиця 4

Динаміка показників, що характеризують  
фінансовий потенціал домогосподарств України

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р.
Сукупні ресурси в середньому за місяць у 
розрахунку на одне домогосподарство, грн 3481,0 3853,9 4144,5 4470,5 4563,3

Заборгованість із виплати заробітної плати 
(на кінець року, млн грн) 1218,1 977,4 893,7 808,2 2436,8

Сукупні витрати в середньому за місяць у 
розрахунку на одне домогосподарство, грн 3073,3 3458,0 3592,1 3820,3 4048,9

Заощадження в середньому на одне 
домогосподарство, грн 407,7 395,9 552,4 650,2 514,4

Депозити домогосподарств станом на кінець 
року, млн грн 275093 310390 369264 441951 418135

Примітка. Складено автором за даними офіційної статистики України [2, 3].

Посилення економічної нестабільності в 
Україні зумовило не лише знецінення гро- 
шових доходів домогосподарств, істотною 
мірою зріс ризик їх несвоєчасного отримання. 
Так, заборгованість із виплати заробітної 
плати станом на 1 січня 2015 р. в Україні ста-
новила 2436,8 млн грн, що вдвічі більше за 
її обсяг у посткризовому 2010 р. і втричі ви- 
ще від показника за підсумками 2013 р.

Соціальною складовою розвитку фінансів 
домогосподарств є рівень освіти. За даними 
соціологічних досліджень найвищий ризик 

опинитися за межею бідності мають ті до- 
могосподарства, у складі яких немає осіб із 
вищою освітою. Закономірним наслідком зу- 
божіння населення є посилення у суспільст- 
ві процесів соціального відторгнення. Адже 
бідність домогосподарств позначається в 
першу чергу на їх ізольованості від участі 
в тих видах діяльності (економічній, освітній 
і культурній), які є нормою для інших людей. 
Фактично це означає обмеженість доступу 
для певних верств суспільства до можливо- 
сті реалізувати фундаментальні права лю- 
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дини. Якщо узагальнити результати аналізу 
розглянутих соціально-економічних проце- 
сів, то формується обґрунтований висновок 
про те, що за 2013–2014 рр. «удосконали-
лись» умови для розширення соціально знех- 
туваного прошарку населення України.

Отже, враховуючи вищевикладене, заува- 
жимо, що в Україні відбуваються про-
цеси, які призводять до погіршення ста- 
ну фінансів домогосподарств: зниження ре- 
альних доходів населення внаслідок інфляції 
та девальвації гривні, замороження соціаль-
них стандартів, посилення податкового тиску, 
зростання заборгованості із виплати заробіт-
ної плати, скорочення фінансового потенці- 
алу домогосподарств щодо заощаджень, на- 
ростання в українському суспільстві процесів 
соціального нехтування. 

На нашу думку, щоб подолати причини 
погіршення фінансового стану домогоспо-
дарств, необхідно, по-перше, забезпечити по- 
гашення заборгованості з виплати заробіт- 
ної плати з метою зниження соціальної на- 
пруги у суспільстві; по-друге, створити необ-
хідні умови для збільшення доходів і зрос-
тання економічної активності працездатних 
громадян; по-третє, підвищити ефективність 
соціальної підтримки незахищених і враз- 
ливих груп населення у процесі реформу-
вання системи соціального захисту. 

Зростання економічної активності насе-
лення можливе лише внаслідок створення 
нових робочих місць і сприятливих умов для 
розвитку підприємницької діяльності шля- 
хом формування сприятливих умов та інвес-
тиційного клімату для створення нових і 
розвитку діючих вітчизняних підприємств – 
роботодавців населення України; спрощення 
дозвільних процедур для відкриття власної 
справи; забезпечення умов реальної фінансо- 
во-кредитної підтримки розвитку малого та 
середнього бізнесу; створення правових за- 
сад належного захисту приватної власності 
та прав інвесторів; створення програм дер-
жавно-приватного партнерства у напрямку 
здійснення інвестицій у людський капітал 
шляхом розширення можливостей для різ- 
них категорій громадян щодо здобуття про- 
фесійної освіти, перенавчання, підвищення 

кваліфікації; вдосконалення податкової си- 
стеми шляхом посилення диференціації опо- 
даткування залежно від рівня доходів і соці-
ального статусу осіб домогосподарства. Зок- 
рема доцільно здійснювати оподаткування 
доходів домогосподарств з урахуванням кіль- 
кості непрацездатних членів сім’ї (дітей, 
інвалідів, інших утриманців). Крім того, вар- 
то встановити розмір податкової соціальної 
пільги на рівні мінімальної заробітної пла- 
ти та запровадити її перегляд протягом звіт-
ного податкового року у разі підвищення со- 
ціальних стандартів. Також важливо підви-
щити граничний розмір місячного доходу у 
вигляді заробітної плати, до якого застосову-
ється податкова соціальна пільга, розмір якої 
насьогодні становить 1710 грн.

Для підвищення ефективності соціальної 
політики держави необхідно, по-перше, вдо-
сконалити її реабілітаційну функцію, спря-
мовану на пом’якшення негативних наслід- 
ків бідності шляхом надання короткотермі-
нової адресної допомоги тим членам сус-
пільства, які з певних причин опинилися у  
скрутному становищі; по-друге, посилити 
дію превентивної функції, покликаної запо- 
бігати бідності шляхом створення сприят-
ливих економічних умов для формування і 
використання фінансових ресурсів домогос-
подарств через ширше застосування депо- 
зитних, страхових та інвестиційних послуг.

Реалізація вказаних пропозицій дозволить 
підвищити рівень доходів українців і запо-
бігти надмірній диференціації населення за 
доходами та зубожінню вітчизняних домо-
господарств, а також підвищить рівень їх фі- 
нансової безпеки. Зазначені проблеми по- 
трібно проаналізувати, вивчити світовий дос- 
від створення економічних стимулів для роз-
витку фінансів домогосподарств, а також роз- 
робити й упровадити економіко-правові за- 
сади соціального захисту населення на осно- 
ві підвищення рівня добробуту всього сус-
пільства.
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направлены на повышение уровня доходов украинских домохозяйств, предупреждение их бед�
ности и обеспечение условий для их финансовой безопасности.
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