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КАТЕГОРІАЛЬНИЙ  АНАЛІЗ  ТЕОРЕТИКО-
СИСТЕМНИХ  ДОСЛІДЖЕНЬ

О. М. Таран-Лала, кандидат економічних наук

Аналіз найбільш розроблених конструкцій 
системного підходу показав, що логіка фор-
моутворення, генезису системного апарату 
має самостійне, фундаментальне значення для 
побудови категоріальної бази теоретико-сис-
темних досліджень і не достатньо виражена у 
працях ряду дослідників [3–18]. Спроби роз-
робити системний категоріальний апарат ми 
вже робили у ряді власних праць [1, 2]. Проте 
в даному дослідженні неможливо обмежити-
ся простим викладом отриманих результатів. 
Тому необхідне відтворення її в іншому варі-
анті, з розвиненіших і строгіших позицій та на 
істотно оновленому матеріалі. 

Таким чином, метою даного дослідження є 
уточнення і доповнення у формуванні катего-
рійної бази теоретико-системних досліджень.

Системність категоріального апарату пе-
редусім виражає його функціональність. 
Необхідно уникнути перетворення його на 
впорядковану тим або іншим способом, але 
функціонально нерухому конструкцію. Систе-
ма категорій має бути одночасно методологіч-
ним алгоритмом пізнання і дії.

 Іншою передумовою ґрунтовності й ефек-
тивності створюваного категоріального апара-
ту теоретико-системних досліджень є орієн-
тація на синтез, утримання і розвиток усього 
цінного, конструктивного, що зроблено до 
теперішнього часу в сфері категоріальних 
конструкцій системного підходу. Стержневим 
концептом, необхідним для здійснення синте-
зу, є критерій системності досліджуваного апа-
рату. Такий критерій дозволив би об’єктивно 
класифікувати й оцінити існуючі у цій сфері 
категоріальні конструкції, виділити їх пози-
тивні сторони, виявити обмеження, виявити 
способи системного синтезу, розвитку і вза-
ємодоповнення позитивних результатів. Ви-
моги, що висуваються до категоріального апа-

рату системного підходу, формулюються так, 
щоб за допомогою цього апарату були вираже-
ні всі поняття системного підходу і передусім 
поняття системи. Такі вимоги, поза сумнівом, 
є фундаментальними, їх реалізація потрібна 
для досягнення повноти, змістовної заверше-
ності категоріальної конструкції, без чого не-
досяжна її цілісність.

Отже, тільки перше з розглянутих вимог є 
необхідною умовою системності, а отже, і ме-
тодологічної дієвості категоріального апарату 
теоретико-системних досліджень. Водночас 
простежується, що вираженої в ньому умови 
повноти категоріального складу недостатньо 
для забезпечення цілісності конструйовано-
го апарату. Тому його необхідно доповнити 
структурними умовами цілісного системоут-
ворення, серед яких, на наш погляд, необхідно 
назвати такі вимоги:

• структура категоріального апарату тео-
ретико-систених досліджень (стосунки між ка-
тегоріями) повинна відбивати реальні зв’язки 
формування великих систем, відтворювати 
об’єктивну логіку їх пізнання, проектування, 
управління;

• категорія «система» повинна визна-
чатися в контексті усього апарату систем-
ного підходу, виступати його інтегральним, 
об’єднуючим конструктом, визначати функ-
ціональний механізм взаємодії категорій, що 
відповідає реальному механізму системоутво-
рення і дії складних об’єктів.

Сформульовані вимоги спільні з вимогою 
повноти (необхідності та достатності) катего-
ріального складу для відображення загально-
системних механізмів і явищ у межах усього 
класу великих систем, становлять комплек-
сний критерій системності категоріального 
апарату системного підходу. Цей критерій 
створює можливість переходу до конкретного 
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аналізу різних системних апаратів. У цьому 
аналізі він є орієнтуючою основою логічної 
реконструкції існуючих категоріальних комп-
лексів з подальшим синтезом властивих їм по-
зитивних рис в якісно нову, цілісну категорі-
альну модель. 

Зіставляючи варіанти досліджень найбільш 
перспективних для цього дослідження катего-
ріальних системних конструкцій, запропоно-
ваних рядом науковців з погляду системного 
зв’язку категорій, можна помітити, що кожна 
подальша спроба відрізняється наростанням 
системної концептуалізації створюваного апа-
рату [3–9]. 

Звідси випливає висновок: з’єднати зміс-
товну різноманітність усіх варіантів з кон-
структивно-логічною формою. Таке поєднан-
ня забезпечить одну з головних передумов 
створення розвиненого системного апарату, 
здатного синтезувати цінні риси усіх попе-
редніх категоріальних конструкцій. Разом зі 
сформульованими висновками, заснованими 
на аналізі та зіставленні розглянутих варіан-
тів, важливо також прийняти рішення щодо 
принципових системних проблем, або стосов-
но тих, що відображені в усіх варіантах, або 
що не знайшли в них задовільного вирішення.

Спочатку розмежуємо поняття «функція», 
«функціонування», «поведінка». Дослідження 
цієї групи понять доцільно розпочати з поняття 
«функція». У системному підході принципово 
важливо мати категорію, що характеризує усі 
сторони й аспекти систем (склад, структуру, 
поведінку, розвиток) з погляду їх відповід-
ності мети або об’єктивної тенденції, що за-
безпечує вирішення актуальних протиріч. 
Найбільш відповідним претендентом на роль 
такої категорії є поняття функції при відпо-
відному його визначенні. Об’єктивною осно-
вою для формування такого визначення є та 
обставина, що всі сторони й аспекти систе-
ми проявляються в її властивостях. Оскільки 
ж суть системного підходу полягає в розгля-
ді об’єктів як засобів досягнення цілей (тен-
денцій), що вимагають вирішення актуальних 
протиріч, то категорія «функція» повинна 
диференціювати властивості за їх орієнтова-
ністю на ці цілі (тенденції), виділяти цілеорі-
єнтовані властивості на підґрунті всіх інших. 

При цьому необхідно взяти до уваги, що одні 
й ті ж властивості системи виявляють різ-
ну міру відповідності мети залежно від умов 
актуального середовища. Тому в загальному 
випадку визначення функціональності тих 
або інших властивостей поза обліком серед-
овища неможливе; реалізація одних і тих же 
цілей у різних умовах середовища може зажа-
дати абсолютно різних властивостей системи. 
Врахувавши усі вказані обставини і вимоги до 
поняття «функція» сформулюємо таке визна-
чення його: функції – це властивості системи, 
необхідні для досягнення мети (вирішення 
актуальних протиріч) у заданих умовах серед-
овища. Одним із наслідків цього визначення, 
істотних для адекватної побудови методоло-
гічної процедури системного підходу, є висно-
вок про те, що з’ясування середовища пови-
нне передувати визначенню функцій під час 
проведення системного аналізу, проектування, 
управління. Іншим наслідком сформульова-
ного визначення є неприпустимість змішу-
вання в системному підході функціонального 
аспекту систем із аспектом функціонування і 
тим більше з аспектом поведінки. По-перше, 
не будь-яка поведінка (діяльність, активність) 
може бути названа функціонуванням; таке змі-
шування позбавляє системний підхід можли-
вості диференціювати форми поведінки за їх 
функціональністю. Функціонуванням можна 
назвати лише функціональну поведінку, тобто 
поведінку, орієнтовану на вирішення актуаль-
них протиріч. Тобто загалом поведінка може 
бути і дисфункціональною і нейтральною. 
По-друге, зв’язувати функціональність лише 
з динамікою систем неправомірно з тієї при-
чини, що при цьому з поля зору системного 
підходу зникає функціональний аспект ста-
тичних систем, крім того, втрачається можли-
вість оцінки функціональності структур і кон-
струкцій динамічних систем, значущість якої 
в системному підході безперечна. По-третє, 
ототожнюючи поняття «функція» з поняттям 
«функціонування», системний підхід втрачає 
здатність оцінки різних тенденцій розвитку 
систем за їх функціональністю. Це завдало б 
серйозного збитку у його використанні в рі-
шенні завдань перспективного планування і 
прогнозування, де відображення функціональ-
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ності або ж дисфункціональності можливих 
тенденцій розвитку має актуальне значення. 
Приведені аргументи показують, що нероз-
різнення або змішування понять «функція», 
«функціонування», «поведінка» призводить 
до утворення в конструкції системного підхо-
ду серйозних дефектів, що унеможливлюють 
або помилковим рішення ряду важливих зав-
дань. Тому під час побудови досліджуваного 
категоріального апарату слід врахувати різно-
манітність цих понять, забезпечивши їх вбу-
довування в логічну конструкцію системного 
апарату відповідно до вказаних вище співвід-
ношень.

У розглянутих варіантах підходу, розвиток 
у системному апараті категоріального бази-
су відображення організаційних механізмів 
і процесів, цілеорієнтованих систем на вирі-
шення актуальних протиріч, по суті, відсут-
ній, що, поза сумнівом, є суттєвим недоліком. 
Ключове для теоретико-системних дослі-
джень поняття «організація» взагалі не отри-
мало в них свого відображення і визначення. 
У інших джерелах, де розглядається це понят-
тя, виявлено значну розбіжність у його тлума-
ченнях. Організація найчастіше трактується в 
таких аспектах: а) як синонім структури; б) як 
вища (органічна) система; в) як соціальний 
інститут; г) як упорядкованість системи; д) як 
взаємозв’язок поведінки частин; е) як взаємне 
сприяння частин успіху цілого; ж) як процес 
впорядковування частин у доцільну єдність; 
з) як практичний спосіб відтворення і норма-
лізації діяльності; і) як апарат ухвалення рі-
шень і таке інше [10–18]. 

Конструктивний спосіб формування дослі-
джуваного поняття полягає, на наш погляд, в 
наданні йому такого значення, яке найактуаль-
ніше з погляду реальних потреб організаційної 
практики органічно доповнює інші категорії 
системного підходу, надаючи всьому апарату 
завершеність, і, нарешті, відповідає статусу і 
завданням теоретико-системних досліджень. 
Цим вимогам найбільшою мірою відповідає 
розуміння організації як категорії, що характе-
ризує механізм забезпечення функціональнос-
ті системи, фокусування її характеристик, ре-
сурсів і властивостей на вирішення актуальних 
протиріч. Таке розуміння організації включає 

в якості своїх приватних моментів ті з раніше 
перерахованих трактувань, які зв’язують це 
поняття зі спрямованою впорядкованістю сис-
теми, доцільною взаємодією частин, процесом 
формування їх взаємосприйняття в досягненні 
мети тощо. 

Розвиваючи вказаний сенс цього поняття, 
ми розглянемо базисні якості та закономір-
ності організаційних явищ, що створюють 
основу для формування глибшого та строгі-
шого визначення організації. Таке визначен-
ня необхідне для побудови праксеологічного 
(теоретико-організаційного) апарату нашого 
дослідження, що є одним із головних методо-
логічних апаратів цієї теорії. Тому відмітимо, 
що організація як загальна системна характе-
ристика проявляється в двох основних аспек-
тах: як властивість системи, що зумовлює її 
функціональність (статистичний аспект), і як 
процес, що формує цю властивість (динаміч-
ний аспект). Наступний крок у формуванні 
категоріального базису відображення органі-
заційних механізмів і процесів пов’язаний із 
визначенням співвідношення категорій «ор-
ганізація» і «управління», що характеризують 
найбільш глибокий сутнісний рівень систем-
но-організаційних явищ. Зіставлення цих ка-
тегорій погляду місця і ролі управління в ре-
альних процесах формування організованості 
великих систем показує, що управління – це 
провідна, але не єдина складова частина орга-
нізаційного процесу. На рівні організаційних 
процесів, що формують функціональну орієн-
тованість конструкції системи, її поведінки і 
розвитку, можна виділити три основні чинни-
ки, від яких залежить можливість і ефектив-
ність організаційної дії: 

• ресурсне й інформаційне забезпечення;
• управління, тобто вироблення керуючої 

інформації, доведення її до виконавчих під-
систем і контроль виконання; 

• виконання, тобто перетворення керую-
чої інформації безпосередньо у функціональні 
ефекти.

Якість і співвідношення цих чинників, їх 
зв’язаність визначають, на наш погляд, харак-
тер і ефективність організаційних процесів у 
системі. Тому відповідні категорії (ресурси, 
управління, інформація, виконання) повинні 
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увійти до категоріального базису відображен-
ня організаційних явищ і вписатися в загальну 
конструкцію апарату системного підходу.

Такі основні підсумки категоріального ана-
лізу. Вони створюють основу для системно-
го синтезу апарату системного підходу через 
об’єднання і розвитку позитивних рис розгля-
нутих варіантів, а також внесення тих уточ-
нень і доповнень, які потрібні для повноцінної 
реалізації цим підходом своєї ролі в пізнанні 
і організаційній практиці. Підсумком шукано-
го синтезу є представлення категоріального 
апарату системного підходу у вигляді методо-
логічного алгоритму проектування і пізнання 
системою.

Синтез розглянутих категорій в узагальню-
вальний смисловий конструкт, що характери-
зує їх єдність і спосіб взаємодоповнюючого 
використання, досягається в такому визначен-
ні системи: система – це об’єкт, що визначає 
актуальні протиріччя в певних умовах серед-
овища за рахунок функціонування, поведінки, 
розвитку і конструкції, що формується органі-
заційними процесами. Це визначення харак-
теризує, передусім, клас великих систем, най-
більш актуальний для цього дослідження.

Таким чином, по-перше, поняття систе-
ми і принцип системності характеризують не 
лише конструкцію, але й динаміку відповідно-
го об’єкта (поведінку та розвиток). По-друге, 
в системному проектуванні або дослідженні 
треба брати не просту суму конструкційно-
го і динамічного аспектів, як запропоновано 
в деяких підходах, але й виявляти комплекс 
організаційних взаємозв’язків, що зумовлю-
ють взаємосуперечність і функціональну до-
даткову конструкції і динаміку у вирішенні 
актуальних протиріч. Саме у взаємозв’язках 
цих системних аспектів закладено ряд най-
важливіших проблем теоретико-системних 
досліджень. По-третє, необхідно підкреслити, 
що головною рисою пропонованого розуміння 
принципу системності є зафіксований у ньому 
сутнісний зв’язок категорій «система» і «про-
тиріччя». Деякі фахівці вважають цей зв’язок 
не обов’язковим, а його введення в системний 
апарат розглядають як спробу штучно «при-
тягнути» системний підхід до діалектики. На 
наш погляд, зв’язок цих категорій має у сис-

темному підході засадничий характер, ста-
новить його суть, ідейну серцевину. Реальні 
системи (як матеріальні, так і ідеальні) поро-
джуються протиріччями. 

Таким чином, основний підсумок про-
веденого дослідження полягає у створенні 
цілісного категоріального базису теоретико-
системних досліджень на основі синтезу і роз-
витку позитивних рис найбільш розроблених 
категоріальних конструкцій. Запропонований 
апарат становить категоріальний каркас роз-
витку теоретико-системних досліджень і по-
кладений в основу рішення головних завдань 
даного дослідження. По-перше, він викорис-
таний для аналізу ряду минулих і сучасних 
теоретико-системних варіантів, виділення і 
оцінки їх головних результатів, істотних для 
розробки цілісної системи. По-друге, цей апа-
рат покладений в основу розробки методоло-
гічної програми побудови систем. По-третє, 
сформований апарат становить категоріальну 
базу дослідження системних закономірностей 
і чинників інтеграції складних об’єктів, побу-
дови системно-дослідницького і системно-ор-
ганізаційного підходів.

Отже, побудова системного підходу озна-
чає створення нової концептуальної парадиг-
ми, що веде до просування теоретико-систем-
них досліджень на більш якісний і високий 
ступінь розвитку, що і може бути подальшим 
розвитком методології сучасної теорії управ-
ління.
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УДК 330.34 

УМОВИ  ПОДАЛЬШОГО  РОЗВИТКУ  
НАУКОВО-ТЕХНІЧНОГО  ПРОГРЕСУ

В. Т. Гаврилюк, кандидат економічних наук

У сучасних умовах головні тенденції роз-
витку світової економіки проявляються в ак-
тивному впровадженні досягнень науково-
технічного прогресу в сферу виробництва 
та послуг. Промисловість усе інтенсивніше 
застосовує нові товари і технології. Науко-
во-технічний прогрес формує конститутивну 
складову, яка забезпечує високу конкуренто-
спроможність суб’єктів господарювання. 

Історичний досвід неспростовно доводить, 
що науково-технічний прогрес виявляється 
у прискоренні економічного розвитку. Свого 
часу науково-технічний прогрес підштовхнув 

процес індустріалізації царської Росії. При-
скорений розвиток науково-технічного про-
гресу вперше в радянській історії забезпечив 
країні світовий пріоритет у деяких принципо-
вих науково-технологічних галузях, що стало 
одним із найбільших досягнень соціалізму. У 
той же час, усупереч наявності умов для по-
дальшого поступового розвитку НТП, недо-
оцінка його впливу на економічні та соціаль-
ні процеси призвела до системного вибуху в 
межах діючого суспільного устрою.

Сучасна Україна стоїть перед вибором: або 
переорієнтація вітчизняної економіки та нау-
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