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Анотація. В економічній безпекології поки ще остаточно не сформувалися базові понят-
тя, тобто не завершено створення відповідного понятійно-категорійного апарату. Метою 
статті є критичний аналіз наявних тлумачень феномена економічної безпеки підприємства. 
У статті проаналізовано з використанням імперативних понять кожного підходу наявні тлу-
мачення сутності економічної безпеки підприємства (захисний, діяльнісний, ресурсно-функці-
ональний і гармонізаційний). Результати проведеного аналізу тлумачень феномена економіч-
ної безпеки підприємства дозволяють констатувати відсутність вичерпного, теоретично 
та методологічно бездоганного визначення, що зумовлено відсутністю фундаменту дослі-
дження, який становлять природа феномена економічної безпеки підприємства (відповідь на 
запитання «що це?») та природа підприємства. Якщо природа підприємства пояснюється у 
межах кількох теорій (класична та неокласична, теорія систем, інституціоналізм, еволюцій-
на теорія), то природу феномена економічної безпеки підприємства (відповідь на запитання 
«що це?») ще потрібно дослідити. 
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Економічна безпека є найважливішою умо-
вою діяльності сучасного підприємства. Цю 
тезу сьогодні всі сприймають однозначно. 
Дослідженню економічної безпеки (держави, 
регіону, підприємства) останніми роками при-
діляється значна увага. Накопичених знань 
щодо економічної безпеки сьогодні вже до-
статньо для того, щоб почала формуватися 
нова галузь науки – економічна безпекологія, 
що є окремим напрямом науки безпекології, 
яку В. А. Рач із позицій тринітарної цілісності 
та сприйняття соціально-економічної реаль-
ності як неструктурної та позаструктурної 
системи визначив як науку про безпеку, яка ви-
вчає її сутність, причини, форми вияву та роль 
у житті людей [23]. Тоді економічну безпеко-
логію можна позначити як науку, що вивчає 
її сутність, причини, форми вияву, об’єкти та 
подальший розвиток в економіці держави, ре-
гіону, підприємства. 

Економічна безпекологія підприємства ба-
зується на сукупності теоретичних положень, 
які становлять її теоретичний базис. Проте в 
економічній безпекології й досі остаточно не 
сформувалися базові поняття, тобто створення 

відповідного понятійно-категорійного апарату 
не завершено, так само, як потребують до- 
опрацювання структурно-функціональні зв’яз- 
ки базових понять. 

Головним базовим поняттям економічної 
безпекології підприємства є поняття «еконо-
мічна безпека підприємства». Сьогодні ви-
значенню змісту цього поняття присвячено 
багато наукових публікацій, але, як зауважив 
Г. А. Атаманов, практично всі вони «стражда-
ють одним і тим же недоліком: у них відсутні 
більш-менш логічні та чіткі визначення до-
сліджуваного феномену» [3], тобто феномену 
економічної безпеки підприємства. Зазначене 
гальмує розвиток прикладної економічної без-
пекології. Більш того, сьогодні спостерігаєть-
ся невідповідність постулатів і категорій тео-
ретичних конструкцій економічної безпеко-
логії щодо забезпечення економічної безпеки 
підприємства реальній практиці безпекозабез-
печувальної діяльності вітчизняних підпри-
ємств. 

Метою статті є критичний аналіз наявних 
тлумачень феномена економічної безпеки під-
приємства.
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Сьогодні відбуваються суттєві зміни в еко-
номічній безпекології, які ведуть до необхід-
ності визначення уявлень щодо сфер та напря-
мів дослідження, щодо інтерпретації та засто-
сування нових та наявних знань. 

У сучасній економічній безпекології є де-
кілька підходів до розуміння сутності еконо-
мічної безпеки підприємства (захисний, ді-
яльністний, стійкісний, еволюційний, процес-
ний, ресурсно-функціональний, конкурент-
ний та гармонізаційний). Одні підходи лише 
формуються, а інші (захисний, діяльністний, 
ресурсно-функціональний, гармонізаційний) 
уже мають міцні позиції в економічній без-
пекології підприємства. Л. Є. Шульженко за-
уважила, що підходи до розуміння поняття 
«економічна безпека підприємства» не кон-
курують між собою й історично не змінюють 
один одного – кожен із них поєднав погляди 
певного походження на економічну безпеку 
підприємства, внаслідок чого кожному з під-
ходів властиві свої достоїнства і обмеження 
[28, с. 66]. Відсутність конкуренції підходів 
до розуміння поняття «економічна безпека 
підприємства», можливо, пов’язана з тим, 
що в кожному з цих підходів до розуміння 
сутності економічної безпеки підприємства 
є імперативне поняття, тобто поняття, яке є 
фундаментом формування понятійно-катего-
ріального апарату підходу. 

Імперативне поняття підходу до розуміння 
сутності економічної безпеки підприємства є 
вихідним для інших понять у межах конкрет-
ного підходу, які доповнюють його, повніше 
розкривають його зміст і уточнюють призна-
чення. У захисному підході імперативним є 
поняття «загроза», у ресурсно-функціональ-
ному – поняття «ефективність використан-
ня ресурсів», у гармонізаційному – «інтерес 
підприємства», у конкурентному – «конку-
рентоспроможність». Здавалося б, розуміння 
сутності економічної безпеки підприємства за 
кожним із підходів має ґрунтуватися на його 
імперативному понятті. Проте, незважаючи на 
наявність у визначеннях сутності економічної 
безпеки підприємства імперативного поняття 
кожного з підходів, це далеко не так. Є підста-
ви стверджувати, що неявність вияву імпера-
тивного поняття кожного з підходів пов’язана 

з їх змістовою невизначеністю. Наприклад, 
імперативне у захисному підході поняття «за-
гроза» пояснюють через поняття «небезпека», 
пояснення якого практично не надається (за-
гроза – найконкретніша і безпосередня фор-
ма небезпеки або сукупність умов і чинників, 
що створюють небезпеку інтересам громадян, 
суспільства й держави, а також національним 
цінностям і національному способу життя  
[20, с. 10]), через компліментарність поняття 
«загроза» (за М. Гацко, загроза містить дві 
компоненти: намір і можливість нанести зби-
ток інтересам безпеки [8, с. 26]). 

Іншим імперативом захисного підходу у 
тлумаченні економічної безпеки підприємства 
є поняття «захищеність» (підприємства, його 
діяльності та інтересів). Використання імпе-
ративного поняття «захищеність» спостері-
гається у публікаціях із економічної безпеки 
підприємства на початку поточного століття, 
тобто коли теоретичний базис безпекознавства 
почав формуватися. З використанням цього 
імперативу економічна безпека підприємства 
розглядається як: 

• стан захищеності його життєво важливих 
інтересів від реальних і потенційних джерел 
небезпеки або економічних загроз» [27, с. 138];

• захищеність його науково-технічного, 
технологічного, виробничого та кадрового по-
тенціалу від прямих або непрямих загроз [4];

• захищеність його діяльності від негатив-
ного впливу зовнішнього оточення, а також 
здатність своєчасно усунути різноманітні за-
грози або пристосуватися до існуючих умов, 
що не відбиваються негативно на їх діяльності 
[15, с. 56];

• його захищеність від негативного впли-
ву сукупності соціальних, економічних, еко-
логічних, правових і силових внутрішніх і зо-
внішніх факторів [13, с. 6].

І. Б. Хома вважає, що стосовно підприєм-
ства як імперативне має використовуватися не 
поняття «захищеність», а поняття «економіч-
на захищеність». На її думку, саме економічна 
безпека продукує економічну захищеність як 
невід’ємний складовий елемент, причому не-
залежний, а економічна захищеність є одним 
із видів захищеності сучасного підприємства 
[26, с. 21].
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Дійсно, захищеність (діяльності підприєм-
ства, його потенціалу та інтересів тощо) або 
економічна захищеність є результатом забез-
печення економічної безпеки або результатом 
функціонування системи економічної безпе-
ки підприємства. Взагалі захищеність можна 
вважати характеристикою результатів безпе-
козабезпечувальної діяльності підприємства 
(або результатів функціонування системи еко-
номічної безпеки підприємства). Але навряд 
чи доцільно пояснювати поняття (економічна 
безпека) через результат практичних дій (за-
хищеність). Ми поділяємо думку Г. А. Ата- 
манова, який вважає тлумачення економічної 
безпеки підприємства з використанням понят-
тя «захищеність» неповноцінним, оскільки з 
аналізу повністю виключені об’єкт, безпеку 
якого необхідно забезпечити, тобто захистити, 
джерела небезпеки, а увагу зосереджено на 
результатах захисту, тобто захищеності [2].

Спроба пояснити феномен економічної без-
пеки підприємства з використанням характе-
ристики результатів безпекозабезпечувальної ді-
яльності підприємства не єдина. Існують й інші 
спроби пояснити феномен економічної безпеки 
підприємства з використанням певних харак-
теристик, наприклад, здатності. Як зауважила 
Л. Є. Шульженко, у трактуванні поняття «за-
хищеність» ключова позиція належить поняттю 
«здатність», що стосовно економічної безпеки 
підприємства потрібно докладніше розглянути 
[28, с. 67]. Так, Д. П. Пілова визначила еконо-
мічну безпеку підприємства як його здатність 
чинити опір сукупному впливу загроз макро- та 
мікросередовищ із метою досягнення своєї стра-
тегічної мети в усіх видах діяльності [21, с. 6].

У діяльнісному підході до пояснення еко-
номічної безпеки підприємства імперативним 
є поняття «стан підприємства», який є резуль-
татом взаємодії підприємства із суб’єктами 
зовнішнього середовища. Економічна безпека 
підприємства у межах діяльнісного підходу 
розглядається як:

• його стан, який сприяє економічному 
розвитку і стабільності діяльності підприєм-
ства, здатність своєчасно, адекватно й без зна-
чних втрат реагувати на зміни внутрішньої та 
зовнішньої ситуації та негативний вплив де- 
стабілізувальних чинників [10, с. 31];

• такий його стан, у якому життєво важли-
ві компоненти структури та діяльності харак-
теризуються високим ступенем захищеності 
від небажаних змін. Іншими варіантами ви-
значення сутності економічної безпеки під-
приємства через його стан є відсутність небез-
пек або загроз, можливість нейтралізувати за-
грози або подолати наслідки їх реалізації тощо  
[25, с. 213];

• його стан, при якому відбувається ефек-
тивне функціонування через визначення, за-
безпечення і захищеність функціональних 
складових і здатність протистояти як внутріш-
нім, так і зовнішнім загрозам [5, с. 6];

• його стан, який характеризується зба-
лансованістю і стійкістю до негативного впли-
ву будь-яких загроз, її здатністю забезпечувати 
на основі власних економічних інтересів свій 
сталий і ефективний розвиток [9, с. 66];

• його стан, при якому економічні параме-
три дозволяють зберегти головні властивості: 
рівновагу і стійкість при мінімізації загроз 
[22, с. 11];

• стан, при якому стратегічний потенціал 
фірми не знаходить поблизу границь адаптив-
ності, а погроза втрати економічної безпеки 
наростає в міру наближення ступеня адаптив-
ності стратегічного потенціалу до граничної 
зони» [7, с. 197].

Пояснення феномена економічної безпе-
ки підприємства у межах ресурсно-функціо-
нального підходу спираються на ефективність 
використання ресурсів підприємства. Проте 
часто спостерігається поєднання ресурсно-
функціонального та діяльнісного підходів, у 
межах яких економічна безпека підприємства 
підходу розглядається як:

• стан, коли при максимально ефективно-
му використанні ресурсів досягається уник-
нення, послаблення або локалізація небез-
пеки, і таким чином реалізується мета діяль-
ності в умовах конкурентного середовища за 
допомогою методів сучасного менеджменту  
[30, с. 3];

• стан найбільш ефективного викорис-
тання корпоративних ресурсів для подолання 
загроз і забезпечення стабільного функціону-
вання підприємства сьогодні і в майбутньому 
[20, с. 138];
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• стан ефективного використання ресур-
сів підприємства та наявних ринкових можли-
востей, що дозволяє попереджати зовнішні та 
внутрішні загрози, забезпечує життєздатність 
і стабільний розвиток на ринку відповідно до 
вибраної місії [11, с. 12];

• такий стан корпоративних ресурсів (ре-
сурсів капіталу, персоналу, інформації і техно-
логій, техніки та устаткування, прав) і підпри-
ємницьких можливостей, за якого гарантуєть-
ся найбільш ефективне їхнє використання для 
стабільного функціонування та динамічного 
науково-технічного й соціального розвитку, 
запобігання внутрішнім і зовнішнім негатив-
ним впливам (загрозам) [1, с. 99];

• стан оптимального для конкретного під-
приємства рівня використання його економіч-
ного потенціалу [14, с. 8].

Імперативне у гармонізаційному підході 
поняття «інтерес підприємства» пояснюють 
як його взаємодію із суб’єктами зовнішнього 
середовища, здійснювану постійно або про-
тягом певного проміжку часу, примусово або 
на вибір підприємства, результати якого забез-
печують одержання прибутку [16, с. 87]. Тоді 
економічна безпека підприємства розглядаєть-
ся як міра гармонізації в часі й просторі еко-
номічних інтересів підприємства з інтереса-
ми пов’язаних із ним суб’єктів зовнішнього 
середовища, що діють поза межами підпри-
ємства [16, с. 87]. Проте у подальшому гармо-
нізаційний підхід розвивався дуже повільно, 
внаслідок чого дотепер не зрозуміло, як визна-
чити інтереси підприємства, як їх ідентифіку-
вати та відрізнити від інтересів його праців-
ників, як гармонізувати з інтересами суб’єктів 
зовнішнього середовища.

Отже, результати оглядового аналізу по-
яснень сутності економічної безпеки підпри-
ємства у межах різних підходів свідчать про 
їх значущу розбіжність. Окремі визначення 
вже укорінилися і сприймаються за замовчу-
ванням, що можуть слугувати вихідною по-
зицією дослідження проблематики економіч-
ної безпеки підприємства. Проте не можна 
не побачити неповноту та необґрунтованість 
деяких із них, про що свідчать наявність за-
питань щодо визначення (тобто визначення не 
є вичерпним) і складність спирання на них у 

спробах організації безпекозабезпечувальної 
діяльності підприємства. 

Навіть за результатами проведеного стис-
лого аналізу тлумачень феномена економічної 
безпеки підприємства можна констатувати 
відсутність вичерпного, теоретично та мето-
дологічно бездоганного визначення. Практич-
но всім тлумаченням властива незавершеність, 
певна поверхневість і навіть декларативність, 
що, на нашу думку, можна пояснити різною 
мірою розробленості наявних підходів (захис-
ний, діяльнісний, ресурсний, гармонізаційний, 
конкурентний тощо), розвитку та придатністю 
до практичного використання. Проте є ще й 
чинники, вплив яких і зумовлює наявний стан 
із тлумаченням феномена економічної безпеки 
підприємства. Таким чинником є відсутність 
фундаменту дослідження, який становлять 
природа феномена економічної безпеки під-
приємства (відповідь на запитання «що це?») 
та природа підприємства.

Незважаючи на наявність об’єкта економіч-
ної безпеки – підприємство, він залишається у 
тіні і сприймається як загальновідомий факт. 
Але саме відсутність уваги до сприйняття під-
приємства не дозволяє глибоко розтлумачити 
поняття «економічна безпека підприємства» 
надати відповідь запитання «що це?»

Практично чи не вперше спроба надати від-
повідь на запитання «що це?» стосовно еконо-
мічної безпеки підприємства зустрічається в 
публікаціях Л. Є. Шульженко. На її думку, на-
дати відповідь на запитання «що це?» стосов-
но економічної безпеки підприємства означає 
визначення статусу цього поняття. Саме статус 
поняття відповідає стосовно об’єкта вивчення 
на запитання «що це?» і завдяки цьому задає 
той ракурс його дослідження (аналізу тощо), 
який дозволяє отримати сутнісну характе-
ристику об’єкта вивчення [29]. Л. Є. Шуль-
женко як статус поняття «економічна безпека 
суб’єкта господарської діяльності» виокре-
мила його стан, який описується сукупністю 
параметрів або характерних рис, як характе-
ристика суб’єкта господарської діяльності, як 
умова його діяльності та як сукупність дій, 
які дозволяють забезпечити або зберегти стан 
безпеки [29]. Проте виокремлені статуси по-
няття «економічна безпека підприємства» є 
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результатом аналізу наявних визначень цього 
поняття, тому з їх допомогою можна повною 
мірою пояснити феномен економічної безпеки 
підприємства достатньо складно. Адже біль-
шість визначень поняття «економічна безпека 
підприємства» надано за відсутності визначе-
ного статусу економічної безпеки, що і пояс-
нює їх незавершеність. 

Ігнорування природи підприємства у дослі-
дженні феномена економічної безпеки підпри-
ємства також звужує можливості щодо його 
пояснення. Сьогодні цей недолік уже усвідом-
люють вітчизняні дослідники. Так, Є. І. Овча-
ренко відзначив, що поняття «економічна без-
пека підприємства» досліджується переважно 
у відриві від самого поняття та призначення 
підприємства. Якщо не конкретизувати атри-
бут об’єкта безпеки (підприємство), який по-
кладений в основу розуміння сутності еконо-
мічної безпеки підприємства, то процес родо-
видового розширення цього поняття буде без-
кінечним і некерованим [19, с. 43]. 

Найчастіше зустрічаються спроби пояс-
нити поняття «підприємство» у межах теорії 
систем, тобто підприємство є відкритою сис-
темою, наявний суттєвий вплив на його ді-
яльність чинників зовнішнього середовища і, 
відповідно, необхідності захисту діяльності 
підприємства від впливу тих чинників, які яв-
ляють собою загрози.

Більш вдалою, на наш погляд, є спроба по-
яснити потребу в уведенні поняття «економіч-
на безпека» у межах інституціоналізму, який 
наразі переживає третій етап у своїй еволюції 
– соціально-інституціональний (неоінституці-
оналізм). До цього спонукає різноманітність 
об’єктів вивчення в неоінституціоналізмі, 
який розглядається не як струнка теоретич-
на система, а, радше, як сімейство підходів, 
об’єднаних декількома ключовими ідеями. 

У дослідженні економічної безпеки підпри-
ємства інтерес становлять ті концепції нео-
інституціоналізму, які обстоюють ідею обме-
женості людського інтелекту (знання праців-
ників завжди є неповними, їхні здатності – не 
безмежні, для ухвалення рішень їм потрібні 
час та значні зусилля, їхні рішення є раціо-
нальними лише до певних меж, які задаються 
неповнотою доступної інформації), обмеже-

ної раціональності у поведінці людей і опор-
туністичної поведінки економічних агентів (за 
О. Вільямсоном [31]). Опортуністична пове-
дінка визначається як «переслідування влас-
ного інтересу, що доходить до віроломства» 
(self – interest – seekingwithguile), включаючи 
будь-які форми обману або порушення узятих 
на себе зобов’язань, для яких у неокласичній 
теорії не знаходилося місця. Тому у пояснен-
ні поведінки підприємства щодо забезпечення 
економічної безпеки як ключові можна вико-
ристати поняття обмеженої раціональності й 
опортуністичної поведінки і самого підприєм-
ства, і суб’єктів зовнішнього середовища. Що-
правда, таке використання загрожує фрагмен-
тарністю пояснення потреби підприємства в 
економічній безпеці. У дослідженні виникнен-
ня економічної безпеки підприємства інтерес 
становить теорія агентських стосунків (agency 
theory), зокрема та її версія, що відома як так 
звана «позитивна» теорія агентських стосун-
ків, що описує проблему «відділення власнос-
ті від контролю» (У. Меклинг, М. Дженсен,  
Ю. Фама), центральним питанням якої є по-
шук організаційних схем, за допомогою яких 
можна добитися того, щоб поведінка агентів 
(найманих менеджерів) найменшою мірою 
відхилялася від інтересів принципалів (влас-
ників).

Найбільш доцільною у поясненні приро-
ди підприємства здається еволюційна теорія. 
Зміст еволюційної теорії полягає тому, що еко-
номіка змінюється, а сам процес змін і його за-
кони є об’єктом вивчення. Еволюційна теорія 
розглядає економічну систему в динаміці, в 
розвитку, в процесі змін, тобто такою, як вона 
реально існує, без значної кількості спрощень 
і припущень [24]. Еволюційна економіка зміс-
товно і метафорично пов’язана з еволюцій-
ним світоглядом, згідно з яким усі системи 
знаходяться в процесі постійної і причинно-
зумовленої зміни. Це, зокрема, означає, що 
сьогодення розглядається як результат ми-
нулого й умова майбутнього, а механізм змі-
ни зв’язується з мінливістю, спадкоємством і 
відбором. Застосування загальних принципів 
еволюціонізму в економіці відкриває нові пер-
спективи, але в той же час пов’язане з цілим 
рядом труднощів як філософсько-методоло-
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гічного, так і практичного й психологічного 
характеру [12, с. 229]. Основні принципи ево-
люційного підходу в економіці запозичені з 
еволюційної біології [17]. 

Положення еволюційно-популяційного під-
ходу базуються на положеннях теорії живих 
систем У. Матурані та Ф. Варелі, які визначи-
ли механізм живого та характерні риси живої 
організації [6, с. 236]. Базовим постулатом ро-
зуміння живих динамічних систем є поняття 
«організація», що У. Матурана та Ф. Варела 
тлумачать як «набір або склад елементів, час-
ток, які входять як до живої, так і неживої сис-
теми» [18, с. 39]. Живим системам, на думку 
цих учених, притаманні поряд з іншими влас-
тивостями самопобудова, самовідтворення, 
відповідно до яких живі системи є аутопоез-
ними, оскільки продуктом організації системи 
є сама система. 

Відповідно до еволюційно-популяційного 
підходу будь-яке підприємство є елементом 
системи вищого рівня, який пов’язаний з ін-
шими елементами. Підприємство як «живий 
організм», за У. Матураною та Ф. Варелою 
[6], реагує на зміни у зовнішньому середови-
щі, які впливають на внутрішнє середовище 
підприємства та його діяльність. Причому 
йдеться про реакцію підприємства на зміни у 
зовнішньому середовищі як позитивного, так 
і негативного характеру. І саме реакція на різ-
номанітні зміни у зовнішньому середовищі і 
є забезпеченням економічної безпеки підпри-
ємства. Тобто система економічної безпеки 
підприємства має забезпечити мінімальну не-
відповідність підприємства як «живого орга-
нізму» стану зовнішнього середовища його 
діяльності.

З цього положення випливає інший погляд 
на економічну безпеку підприємства – як від-
повідність змін у системі «підприємство» змі-
нам у зовнішньому середовищі, як відповід-
ність стану підприємства стану зовнішнього 
середовища. Чим більша така відповідність 
(або менша невідповідність), тим надійнішою 
є економічна безпека підприємства. 

В економічній безпекології поки ще оста-
точно не сформувалися базові поняття, тобто 
створення відповідного понятійно-категорій-
ного апарату не завершено, також, потріб-

но доопрацювати структурно-функціональні 
зв’язки базових понять. Базова категорія «еко-
номічна безпека» розглядається переважно у 
межах наявних підходів до її розуміння (за-
хисний, діяльністний, ресурсно-функціональ-
ний і гармонізаційний). У межах цих підходів 
феномен економічної безпеки підприємства 
пояснюється з використанням імперативних 
понять кожного підходу. У захисному підході 
імперативним є поняття «загроза», у ресурс-
но-функціональному – поняття «ефективність 
використання ресурсів», у гармонізаційному – 
поняття «інтерес підприємства», у конкурент-
ному – поняття «конкурентоспроможність».

Результати проведеного аналізу тлумачень 
феномена економічної безпеки підприємства 
дозволяють констатувати відсутність вичерп-
ного, теоретично та методологічно бездоган-
ного визначення, що зумовлено відсутністю 
фундаменту дослідження, який становлять 
природа феномена економічної безпеки під-
приємства (відповідь на запитання «що це?») 
та природа підприємства. Якщо природа під-
приємства пояснюється у межах кількох тео-
рій (класична та неокласична, теорія систем, 
інституціоналізм, еволюційна теорія), то при-
рода феномена економічної безпеки підпри-
ємства (відповідь на запитання «що це?») ще 
потрібно досліджувати. 
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(Восточноукраинский национальный университет имени Владимира Даля). Экономическая 
безопасность предприятия: анализ существующих определений.

Аннотация. В науке об экономической безопасности пока еще окончательно не сформи-
ровались базовые понятия, то есть не завершено создание соответствующего понятийно-
категориального аппарата. Цель статьи – критический анализ существующих толкований 
феномена экономической безопасности предприятия. В статье проанализированы с исполь-
зованием императивных понятий каждого подхода существующие трактовки сущности 
экономической безопасности предприятия (защитный, деятельностный, ресурсно-функци-
ональный и гармонизационный). Результаты проведенного анализа определений феномена 
экономической безопасности предприятия позволяют констатировать отсутствие исчер-
пывающего, теоретически и методологически безукоризненного определения, что предо-
пределено отсутствием фундамента исследования, который составляют природа фено-
мена экономической безопасности предприятия (ответ на вопрос «что это»?) и природа 
предприятия. Если природа предприятия объясняются в пределах нескольких теорий (клас-
сическая и неоклассическая, теория систем, институционализм, эволюционная теория), то 
природу феномена экономической безопасности предприятия (ответ на вопрос «что это»?) 
еще предстоит исследовать. 

Ключевые слова: предприятие, экономическая безопасность, сущность, определение, 
анализ, подход, императивное понятие.  
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Summary. There are no finally defined notions in economical securitology yet. Constructing the 
thesaurus of securitology has not been finished. Purpose of the article is critical analysis of existing ex-
planations for phenomenon of enterprise economic security. The existing explanations of essence of 
enterprise economic security (protective, active, resource-functional and harmonization) are analyzed 
using the imperative notions of every approach. Results of made analysis of existing explanations 
for phenomenon of enterprise economic security allow stating the absence of full, perfect from theo-
retical and methodological point of view definition. Such result is caused by the absence of research 
base, where nature of phenomenon of enterprise economic security (answer for question “what is it?”) 
and enterprise nature should be postulated. Whether enterprise nature is explained in some theories 
(classical and neo-classical, theory of systems, institutionalism, evolution theory), the nature of phe-
nomenon of enterprise economic security (answer for question “what is this?”) demands additional 
researches. 

Keywords: enterprise, economic security, essence, definition, analysis, approach, imperative 
notion.


