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ОБРЯДОВИЙ ТА ЗВИЧАЄВИЙ 

ДІАЛЕКТНИЙ ТЕКСТ В УКРАЇНСЬКИХ 
СХІДНОСЛОБОЖАНСЬКИХ ГОВІРКАХ 

 
У статті описано мовне втілення окремих обрядів 

календарного циклу та звичаїв, пов’язаних із ними, у діалектних 
текстах українських східнослобожанських говірок. Автор 
доводить, що в обрядових та звичаєвих діалектних текстах 
вербалізовано етнокультурну інформацію, характерну для  
певного ареалу. Центральними в цих текстах є номінації свят, 
реалій, характерних для окремих обрядів, магічних дій, що 
виконувалися всіма учасниками мовної спільноти чи родичами 
респондентів або самими оповідачами. Ритуальні дії зазвичай 
номіновано етнофраземами, що акумулюють у собі давню 
народну культуру. 

Ключові слова: обрядовий текст, текстоцентризм, 

діалектний текст, східнослобожанські говірки, текстотека, 

етнофраземи. 

 

В статье описано языковое воплощение отдельных обрядов 

календарного цикла и обычаев, связанных с ними, в диалектных 

текстах украинских восточнослобожанских говоров. Автор 

доказывает, что в обрядовых диалектных текстах 

вербализировано этнокультурную информацию, характерную 

для определенного ареала. Центральными в этих текстах есть 

номинации праздников, реалий, характерных для отдельных 

обрядов, магических действий, которые выполнялись всеми 

участниками языковой общности или родственниками 

респондентов или же рассказчиками. Ритуальные действия 

обычно номинированы этнофраземами, аккумулирующими в 

себе древнюю народную культуру. 
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This article describes the language implementation of specific 

calendar rituals and customs associated with them in the dialect texts 

of Ukrainian Eastern-Slobozhanian dialects. The author proves that 

ethnocultural information specific to a particular area is verbalized 

in dialect texts. Dialect text is regarded as a cultural phenomenon 

that represents a kind of lexical units used in the researched area. 

The central point in these texts is the names of holidays, realias 

specific to certain rituals, magical acts performed by all participants 

of linguistic community either by relatives of the respondents or by 

the narrator.  

Texts with macrotheme «Trinity Holiday» represent series of 
ceremonies on the eve of the event and on Trinity, which can be the 
basis for selection of individual microtheme. 

As Easter holidays and Trinity are regarded to be spiritual and 
bodily purification, the rituals included making amulets against the 
evil spirits, performing actions aimed at protecting the family from 
evil spirits. Plants were used for these purposes. For example, a 
sweetflag had magical properties to drive off evil spirits, feather 
grass protected against witches, lovage was used to bathe girls with 
it to be loved by boys and by all people. 

Ritual actions were usually represented by motivated, partly 
motivated and unmotivated combinations of words, most of them in 
the scientific literature usually referred to ethnophrasems that 
accumulate long folk culture. Temporal contrast «now – before» is 
marked by positive feedback to the ancestors and condemning the 
time when it was forbidden to celebrate Easter and Trinity as a 
consequence of the general decrease of knowledge about people’s 
culture and Christian faith. 

Key words: ceremonial text, dialect text, Eastern-Slobozhanian 
dialects, ethnophrasem, textocentrism, text library. 
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Текстоцентризм, що стрімко ввійшов у практику 
діалектологічних студій, наразі певною мірою визначає 
особливості аналізу й методику вивчення лінгвістичних 
одиниць. У наш час учені студіюють питання методології 
дослідження діалектних текстів [1], вирішують проблеми тексту 
як джерела інформації про фонетичні, морфологічні, лексичні 
чи синтаксичні риси окремих говірок [2], оцінюють 
інформаційний потенціал згаданої діалектної субстанції [4, 5], 
розглядають текст у світлі когнітивно-дискурсивної парадигми в 
лінгвістиці [3] та ін. Актуальним залишається питання про риси 
діалектних текстів, у яких передано послідовність обрядових та 
звичаєвих дій певного ареалу, хоч цю проблематику порушено в 
працях В. Конобродської [6], М. Лесюка [7], Н. Хобзей [8], 
Т. Ястремської [10] та інших учених. 

Діалектні тексти, у яких репрезентовано обряд, звичай чи їхні 

складники, привертають увагу вчених передусім своєю 

інформацією, зв’язком з духовною культурою ареалу, у якому 
записаний текст, здатністю до просторової варіативності. 

Сучасні тексти згаданої тематики – це зазвичай спогади 
інформантів, які народилися у 20-их (30-их) рр. ХХ ст. (зрідка – 

пізніше), про дитинство чи юність, коли респонденти були 
учасниками чи свідками зазначених обрядових чи звичаєвих дій. 

Окремі звичаї пізнані діалектоносіями пізніше. Загалом у 
спогадах оповідач апелює до батька, матері, частіше – бабусі чи 

дідуся, які розповідали про аналізовані ритуальні дії чи 
привчали їх дотримуватися. Діалектний текст цієї тематики 

прийнято розглядати як культурний феномен, що репрезентує 
своєрідні лексичні одиниці, поширені в досліджуваному ареалі. 

Мета статті – описати мовне втілення окремих обрядів 

календарного циклу та звичаїв, пов’язаних із ними, у діалектних 

текстах українських східнослобожанських говірок. 

Низкою магічних дій позначена підготовка до свята 

Великодня. Зокрема засвідчено сполучення відправляти 

страсті, випалювати хрест на сволоці: 
|
веч’е

і
ром ў 

|
церкв˙і 

в˙ідпраў
|
л’айуц’:а ст

|
раст’і // л’уди / ĭ

|
шоўши з 

|
церкви / 
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нама
|
галис’ донес

|
ти до

|
дому ст

|
расну с

|
в˙іч’ку так / шоб во

|
на 

не
и
 по

|
гасла // п

|
ламйам ц’і

|
йейі с

|
в˙іч’ки ви

е|
пал’ували хрест у 

|
хат’і на сво

|
лоц’і / шоб 

|
неч’іст’ 

|
хату ми

е|
нала // (Записано від 

Іванієнко Варвари Яківни, 1919 р. н., с. Олексіївка, 

Перевальський р-н) [УСГ, с. 257]. 

Магічні дії, характерні для страсного тижня, розпочиналися 

зі свята Благовіщення, коли благовіщенську проскуру 

змішували із землею, сіяли по вуглах ниви, заривали в землю: 

тоў
|
ч’ену благо

|
в˙іш˙ч’е

і
н’с’ку прос

|
куру з

|
м˙ішуйут’ з зе

и
м

|
лейу 

і 
|
с’ійат’ по ч’оти

|
р’ох вуг

|
лах 

|
ниви дл’а 

|
того / ш˙ч’об дожд’ 

не
и 

об
|
ходиў 

|
ниви // благо

|
в˙іш˙ч’е

і
н’с’ку прос

|
куру зари

е|
вайут’ у 

|
земл’у / ш˙ч’об град не

и
 по

|
биў по

|
с’еву // х

|
ворому на 

про
|
пасниц’у да

|
йут’ йак л’і

|
карство // у

|
се / ш˙ч’о 

|
роди

е
ц’:а у 

цеĭ ден’ / 
|
буде по

|
гано рос

|
ти // благо

|
в˙існе йаĭ

|
це п˙ід к

|
воч’ку 

не
и
 кла

|
дут’ // Бог благослоў

|
л’айе ўсе рос

|
ти ў цеĭ ден’ (Записано 

від Булаєнко Євгенії Іванівни, 1935 р. н., м. Попасна, 

Попаснянський р-н) [УСГ, с. 294]. 
Мікротема «Чистий Четвер» репрезентована етнофреземами 

свічка дванадцяти страстей, відправляти страсті, 

викидати дванадцять сухих полін: мо
|
йі бат’

|
ки 

|
в˙іри

е
ли / шо 

о
|
собен:о ве

и|
лику 

|
силу 

|
майе с

|
в˙іч’ка / йа

|
ка го

|
р’іла 

два
|
над’цат’ страс

|
теĭ / з 

|
року ў р’ік // у 

|
Ч’істиĭ Ч’е

і
т

|
вер / 

ко
|
ли у 

|
церкв˙і в˙ідпраў

|
л’айуц’:а ст

|
раст’і / госпо

|
дин’і 

вики
е|
дали на го

|
р’іш˙ч’е два

|
надц’ат’ су

|
хих по

|
л’ін / шоб 

|
паска 

не за
|
палас’а // ў цеĭ ден’ н’і

|
ч’ого не

и
 ро

|
били (Записано від 

Іванієнко Варвари Яківни, 1919 р. н., с. Танюшівка, 
Новопсковський р-н) [УСГ, с. 257]. 

Духовне й тілесне очищення в Чистий Четвер 
лексикалізовано сполученнями варити навар, змивати гріхи 
та хвороби: ў 

|
нашому се

и|
л’і йе обр’а

|
довиĭ п

|
разник йак 

|
Пасха 

// припа
|
дайе во

|
на заўж

|
ди на не

и|
д’іл’у // з се

и
ре

и|
ди на ч’е

и
т

|
вер 

т
|
реба ўс

|
тати та уми

|
ватис’а / та не

и
 п

|
росто ў во

|
д’і / а 

ва
|
рили з 

|
р’ізних траў на

|
вари // цим 

|
самим се

и|
л’ани зми

|
вали 

гр’і
|
хи та хво

|
робу // с’

|
л’ідуйуч’іĭ ден’ буў п˙

|
йатниец’а / це 

страш
|
на п˙

|
йатниец’а // ў цеĭ ден’ не

и
л’

|
з’а н’і

|
ч’ого ро

|
бити / 
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н’і
|
ч’ім заĭ

|
матис’а // 

|
пот’ім у су

|
боту го

|
тови

е
ц:’а пе

и
к

|
ти 

|
пасху / роз

с
к

|
рашувати / йа

|
йеч’ка к

|
расити // ўно

|
ч’і ўс’і ĭш

|
ли 

с’в˙а
|
тити 

|
пасху // 

|
пот’ім ў

|
ран’ц’і ĭшли на к

|
ладби

е
ш˙ч’е 

поми
|
нати у

|
мерших // 

|
ч’ере

и
з не

и|
д’іл’у бу

|
ла К

|
расна 

|
Горка / а 

во:б
п
ш˙

|
ч’е п

|
роводи 

|
Пасхи // (Записано від Чумака Олексія 

Тимофійовича, 1935 р. н., с. Козарик, Троїцький р-н) [УСГ, с. 418]. 
Діалектні тексти відтворюють також послідовність 

приготування солі до великоднього столу: ха
|
з’аĭки / разом з 

|
іншоĭ ро

|
ботоĭ / го

|
товили сол’ до вели

е|
кодн’ого сто

|
ла // во

|
ни 

б
|
рали г

|
рудку 

|
сол’і / загор

|
тали йі

|
йі у т

|
р’апку ĭ ло

|
жили ў п˙іч’ 

// ко
|
ли т

|
р’апка зго

|
рит’ / сол’ зби

е|
рали ĭ бере

и
г

|
ли до 

Вели
е|
кодн’а // з

|
ранку на Ве

|
ликден’ / ко

|
ли п

|
риĭдут’ ўс’і з 

|
церкви ĭ 

|
с’адут’ за ст’іл розгоў

|
л’атис’ / гос

|
подар ло

|
жиў ц’у 

с’іл’ на хл’і
|
бину ĭ ўсе це с

|
тавиў п˙ід обра

|
зами // ц’у с’іл’ 

збер’і
|
гали ĭ да

|
вали ху

|
доб˙і при хво

|
робах ш

|
лунку // (Записано 

від Іванієнко Варвари Яківни, 1919 р. н., с. Танюшівка, 
Новопсковський р-н) [УСГ, с. 257]. 

Текстотека макротеми «свято Трійці» репрезентує 
послідовність обрядових дій у переддень цієї події та під час 

Зелених свят, що може бути підставою для виділення мікротем 
«переддень свята Трійці», «свято Трійці». Це засвідчено 

переліком дій, що були обов’язковими в суботу й неділю, 

зокрема: хоǀ дити ǀ босими по роǀ с і̓, соби
еǀ рат’ (збиǀ рат )̓ 

тǀ рави (зе
иǀ лене), лаǀ мати ǀ в·еточ·ки (кле

иǀ чала): ǀ бабушка нас 

ўс’іǀ да зǀ вала сутǀ ра ў кле
иǀ ч·ану суǀ боту по роǀ с’і похоǀ дит’ 

ǀ боси
е
ми // то оǀ на каǀ зала / шо ми здоǀ рови

е
ми поǀ том ǀ ц’ілиǐ 

год ǀ буде
и
мо / ǀ обшче

і
м то ми здоǀ роўйа наби

еǀ ралис’а т’іǀ йейу 

роǀ сойу / оǀ на ǀ нач·е йаǀ ка то це
иǀ л’ебна / то йа ǀ помн’у // ну 

ми по шпориǀ шу л’уǀ били хоǀ дит’ // у нас ǀ коло дǀ вору уǀ се 
 
ним 

запǀ лете
и
не буǀ ло / ǀ т’іки оǀ то доǀ рожка од хǀ в·іртки то 

ǀ витоптана / а так уǀ се / то ми по шпори
еǀ шу бос’аǀ ка вобǀ шче 

ǀ л’ітом л’уǀ били хоǀ дит’ / так шо оǀ то йа хараǀ шо ǀ помн’у / 

йак у суǀ боту
 ǀ пере

и
д ǀ троіцеǐ ǀ б·ігали по роǀ с’і (Записано від 

Пронько Марії Трохимівни в с. Лисогорівка Новопсковського р-
ну). 
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Оскільки назва ритуальної дії, крім того, що цей процес має 

магічні властивості, нічим не відрізняється від загальновживаного 

найменування дії, то члени такого сполучення слів можуть легко 
взаємозамінюватися, окремі складники вислову опускатися, 

напр.: хоǀ дити ǀ босими по роǀ с і̓ – ǀ б·ігати по роǀ с’і. 
В аналізованих сполученнях слів субституюватися можуть не 

тільки дієслова, але й іменники, які відтворюють реалемний 
план свята Трійці. Це найчастіше загальновживані чи 

спеціалізовані найменування: шче ми ж хоǀ дили соби
еǀ рат’

 

ўǀ с’ак·і тǀ рави // то ǀ бабушка нас ўс’іǀ да ǀ брала с:оǀ боǐ / шоб 

ми ǀ тоже уǀ ч·илис’; оǀ то на тǀ ройіцу / ми зе
иǀ лене збиǀ рали 

хоǀ дили (Записано від  Пронько Марії Трохимівни в 

с. Лисогорівка Новопсковського району). У говірках Черкащини 

помічаємо частіше вживання спеціалізованої назви кǀ л·еч·ін:а 

(кǀ л·еч·ін:у): А зеǀ л·ен і̓ св·атǀ к·и// це ж ниǀ д і̓л а̓ зеǀ л·ена/ це 

ід·иǀ мо ǀ пирид тим же о/ пасиǀ мо коǀ рови / нал·аǀ майимо 

кǀ л·еч·ін :̓у в поǀ садці ж [Говірки, с. 476]. 

Лексико-семантичне поле найменувань Клеǀ ч·ана неǀ д і̓л а̓, 

Зеǀ лена неǀ д і̓л а̓, Зеǀ лен і̓ с в̓·аǀ та (с в̓·атǀ ки) (пор.: 

зе
иǀ ле

и
нійї с'ǀ в'ета [УГПЗН, с. 21], Руǀ сал а̓ [УЗГ, с. 38]) 

відображають темпоральний план обрядових дій і акцентують 
увагу на тому, що в їхній основі лежить язичницький культ 

дерева та квітів  

[9, с. 87]. Суботній день напередодні Трійці має назву кле
иǀ ч·ана 

(кле
иǀ ч·ал н̓а) суǀ бота (пор.: у середньонаддніпрянських 

говірках – кле
иǀ ч·ана суǀ бота [Говірки, с. 476], у закарпатських 

говірках – зеǀ лена суǀ бота [УЗГ, с. 63], у говірках південно-

західного наріччя – заǀ душна суǀ бота [УГПЗН, с. 30]). 

Найменування дій кв˙і
|
ч’:ати 

|
хату, кв˙і

|
ч’:ати

 
дв·ір у 

текстах конкретизовано у зв’язку з описом послідовності 

збирання кǀ лечен :̓а чи окремих клеǀ чал, особливостей 

прикрашання хати та двору: поǀ том шо ми рǀ вали // лаǀ мали 
ǀ разн’і ǀ в·еточ·ки; ну а поǀ том при

еǀ ходили доǀ дому / то 

украǀ шали дв·ір тим ус’ім і ǀ хату // ǀ помн’у / шо по ǀ хат’і 
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уǀ то по доǀ л’іўц’і розклаǀ дали круǀ гом ч·абǀ рец’ / то меǀ н’і 

тǀ ройіц’а ўс’іǀ да ч·абриǀ ц’ом ǀ пахне // поǀ том друǀ гими уǀ то 
ǀ в·етками у двоǀ р·і украǀ шали / ǀ б·іл’а ǀ хати ǀ тикали / ǀ коло 

хǀ в·іртки / ǀ коло доǀ рожки / ну таǀ ке // (Записано від Пронько 

Марії Трохимівни в с. Лисогорівка Новопсковського р-ну). 

Лексико-семантичне поле дії зі значенням ‘розвішувати, 

розкладати в хаті, на подвір’ї, у господарських будівлях гілки 

дерев, спеціально зібране зілля з метою захисту від злих сил  ̓

репрезентоване в українських східнослобожанських говірках 

також такими сполученнями: ǀ тикати к·в·іǀ чало, зеǀ лен  ̓

сǀ лати, траǀ ву сте
иǀ лити, кле

иǀ ч·ало поклаǀ дати, кле
иǀ чати 

ле
и
пе

иǀ хою [9, с. 88], у говірках південно-західного наріччя – 
ǀ майіти ус о̓ [УГПЗН, с. 21]. У говірках Черкащини 

зафіксовано сполучення затиǀ кати ǀ г·ілочки, заǀ копувати 
ǀ дериво: так це ǀ мати хоǀ дила нидаǀ леко ǀ коло ǀ л і̓су пр а̓м / 
ǀ ц і̓ле ǀ дериво / тиǀ пер то у воǀ рота затиǀ кайут  ̓ ǀ г·ілочки 

зиǀ лен і̓/ а ǀ мати буǀ ло моǀ йа пǀ р а̓мо ǀ дериво зǀ рубуйе / і 

закоǀ пайе в гоǀ род і̓/ стоǀ йіт  ̓ зиǀ лене [Говірки 2013, с. 292], 

на Галичині – ставити гілки берези, ставити березу [ГПЗН, 

с. 30]. 

Діалектний текст репрезентує спогади старожилів ареалу, у 

яких майже кожне дієслово має, крім загальномовного, 

зафіксованого в більшості лексикографічних праць значення, ще 

й додаткове, конотативне, пов’язане з магічними властивостями 

цих дій: до зе
и|
ленойі не

и|
д’іл’і н’іл’

|
з’а бу

|
ло кв˙і

|
ч’:ат’ 

|
хату // а 

ко
|
ли п

|
риĭде зе

и|
лена не

и|
д’іл’а / йак на

|
носим ў

|
с’акойі 

|
зеле

и
н’і // 

пол ч’е
і|
бре

и
ц’ом пок

|
рийем // 

|
пахне / йак у сад

|
ку // 

понари
е|
вайем 

|
ц’іл’і обе

и|
ремки паш

|
н’і ĭ о

|
то йак 

понаси
е|
пайем / шоб ў

|
с’ака 

|
неч’іст’ не

и
 во

|
дилас’ // (Записано 

від Голенко Лідії Петрівни, 1938 р. н. в с. Морозівка 

Міловського р-ну) [УСГ, с. 201]. 

До немотивованих назв із затемненою внутрішньою формою 
зараховуємо найменування ст

|
реч’е

і
н:’а го

|
товити, 

конкретизоване завдяки опису місця проведення обрядової дії, 
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вказівки на її незвичний характер та магічний зміст: 
|
йакос’ йа 

п˙і
|
шоў сво

|
йому би

е
ч

|
ку 

|
с’іна нако

|
сит’ / а тут на Т

|
ройіц’у 

|
надо ст

|
реч’е

і
н’:а го

|
товит’ / і засти

е|
лати у

|
с’у 

|
церкву / во

|
ни 

при
|
б˙ігли і ска

|
зали / нам це 

|
Богом да

|
но / ш˙ч’о ти приĭ

|
шоў до 

нас // нако
|
сили 

|
с’іна / пороз

с
кла

|
дали по ўс’іĭ 

|
церкв˙і 

|
с’іна // 

так йа заслу
|
жиў хва

|
лу од

т
 

|
Бога // (Записано від Чумака 

Олексія Тимофійовича, 1935 р. н., с. Козарик, Троїцький р-н) 
[УСГ, с. 418]. 

Під час святкування Трійці особливого значення надавалося 

таким травам, як лепеха (вона мала магічні властивості 
відганяти злих духів), ковила (берегла від відьом), любисток (у 

ньому купали дівчат, щоб їх любили парубки й усі люди). Це 
вербалізовано сполученням любисток красти (ворувать): а шче 

ў нас буǀ ло на Тǀ ройіц’йу / це йа ǀ тоже хараǀ шо ǀ помн’у / бо 

саǀ ма шче маǀ ла ǀ б·ігала // хоǀ дили ми л’уǀ бисток воруǀ ват’ // 

шчіǀ талос’ у нас / шо ǀ нада ў н’іч·на Тǀ ройіц’у у суǀ с’ід’іў 

л’уǀ бистка укǀ расти // то ǀ нада буǀ ло об·аǀ зат’е
і
л’но / шоб не

и
 

зǀ нали / но коǀ н’ешно оǀ но ж доǀ гадувалис’ / бо ўс’і ж хоǀ т’іли / 

а ǀ д’іти коǀ н’ешно ǀ ч·ашче ǐшли на таǀ ке // ну ǀ вобшчем ǐшли / 

йак сте
и
мǀ н’іло / шоб же не

и
 ǀ видно буǀ ло і де у суǀ с’ід’іў ǀ б·іл’а 

дǀ вору / ч·и ǀ даже ў двоǀ р·і / ну оǀ но ў двоǀ р·і шчіǀ талос’ шче 
ǀ луч·:е // тǀ реба буǀ ло нарǀ ват’ таǀ киǐ буǀ к·ет’ік тоǀ го 

л’уǀ бистку / но ǀ пере
и
д тим / йак зри

еǀ ват’ / ǀ нада було 

загаǀ дат’ жеǀ лан’ійе / і шоб оǀ но збуǀ лос’ / то ǀ нада / шоб не
и
 

ǀ бач·или теǀ бе суǀ с’іди / йак ти ў них рвеш л’уǀ бисток // то 

коǀ н’ешно воспом·іǀ нан’іǐ ǀ поўно / бо саǀ мому ж стǀ рашно / то 

коǀ гос’ бе
иǀ реш с:оǀ бойу / а то вобǀ шче ǀ ц’ілим кагаǀ лом 

зби
еǀ ралис’ / саǀ ма пон’іǀ майеш / йак оǀ но ǀ тихо полуǀ ч·алос’ / 

но ǀ ладно / оǀ то насм·іǀ йемс’а / ǀ поки добе
иǀ ремс’а до 

л’уǀ бистку / а тоǀ д’і шче ǐ доǀ бавим / бо рвем / а в·ін же 

воǀ н’уч·иǐ таǀ киǐ / йак рвеш / ǀ руки пови
еǀ мазуйем у тоǐ сок / 

поǀ том шче ǀ ц’ілиǐ ден’ одмиǀ ǀ вайем тоǐ ǀ запах // но жеǀ лан’ійе 

ж хоǀ т’ілос’ загаǀ дат’ (Записано від Пронько Марії 
Трохимівни в с. Лисогорівка Новопсковського р-ну). 
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При описі обрядів у переддень Трійці порушено тему 

охорони сім’ї від злих духів, зокрема: ǀ помн’у шче / шо 
ǀ бабушка ǀ тикала кв·іǀ чала по глуǀ хим угǀ лам дǀ вору / оǀ сину / 

бо шчіǀ талос’ / шо то шоб ǀ в·ід’ми не
и
 хоǀ дили // уǀ то таǀ койі 

ǀ зеле
и
н’і ми так і не

и
 баǀ гато шоб / а це ǀ помн’у (Записано від 

Пронько Марії Трохимівни в с. Лисогорівка Новопсковського 

району). Практикування окремих дій, спрямованих на боротьбу 

з відьмами, отримало в ареалі назву бе
и
ре

и
гǀ тис а̓ в·ід о̓м: а 

шче у нас / зǀ найе
і
ш йак / од в·іǀ д’ом бе

и
ре

и
гǀ лис’ // зǀ нач·ит’ у 

саǀ райі над одǀ в·ірком ǀ в·ішали пуǀ ч·ок ковиǀ ли с’іǀ дойі // 

зǀ найеш / траǀ ва оǀ то таǀ ка / шо оǀ на йак цв·іǀ те / то таǀ ка 

стаǀ нови
е
ц’:а / йак волоǀ сина с’іǀ да / оǀ на тоǀ нен’ка / то ǀ нада 

буǀ ло тоǐ пуǀ ч·ок нарǀ ват’ / і над одǀ в·ірком у саǀ райі 

при
е
ч·іǀ пит’ / то шоб ǀ в·ід’ма коǀ рову ǀ ноч·:у не

и
 доǀ йіла // 

оǀ то так йа ǀ помн’у // ну а так / оǀ но ж не
и
 ǀ дуже 

пр·іǀ в·етствовалос’ / то не
и
 так уǀ же і сохраǀ н’али // (Записано 

від Пронько Марії Трохимівни в с. Лисогорівка 

Новопсковського р-ну). У с. Горіхове Попаснянського району на 

Трійцю та на Івана Купала на вигоні закопували спеціально 

вирощений для цього будяк, через якого спочатку стрибали, а 

потім – його спалювали. У Галичині зафіксований обряд 

відзначення Зелених свят на лоні природи – Зеленівка [ГПЗН, 

с. 210]. 

Загалом діалектні обрядові та звичаєві тексти як спогади про 

минуле позначені темпоральним протиставленням «тепер – 

раніше»: ǀ бабушка ко
 ǀ н’ешно ў ǀ церкву стаǀ ралас’ поǀ паст’ / 

бо оǀ на то ǀ в·еруйушча буǀ ла / ну оǀ но ми то шчас / но ǀ саме ж 

оǀ б·ідне те / шо шчас приǀ ходиш / не
и ǀ знайе

і
ш / шо де роǀ бит’ / 

а ǀ ран’ше оǀ на ўс’і пǀ разни
е
ки шос’ роǀ била / шос’ ǀ нада буǀ ло 

так / і гǀ лаўно / шо зǀ нала / коǀ ли йаǀ киǐ пǀ разник там 

правосǀ лаўниĭ (Записано від Пронько Марії Трохимівни в 

с. Лисогорівка Новопсковського р-ну).  
Отже, в обрядових і звичаєвих діалектних текстах 

вербалізовано етнокультурну інформацію, характерну для 
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певного ареалу. Центральними в цих текстах є номінації свят, 
реалій, характерних для окремих обрядів, магічних дій, що 
виконувалися всіма учасниками мовної спільноти чи родичами 
респондентів або самими оповідачами. 

Оскільки свято Великодня й Трійці розглядали як час 
духовного та тілесного очищення людини, то ритуальні дії 
включали виготовлення оберегів від злих духів, проведення дій, 
спрямованих на охорону сім’ї від злих духів. Ритуальні дії 
зазвичай номіновано мотивованими, частково мотивованими та 
немотивованими сполученнями слів, більшість з яких у науковій 
літературі прийнято зараховувати до етнофразем, що 
акумулюють у собі давню народну культуру. Темпоральне 
протиставлення «тепер – раніше» позначене схвальними 
відгуками на адресу своїх предків і засудженням тих часів, коли 
відзначати Трійцю та Великдень заборонялося, що стало 
наслідком загального зниження знань про народну культуру і 
християнську віру. 
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